na 20h ; Plock, dnia 9 marca 2023 .

KO 365/4105/4/23
~ DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. 2022, poz. 2000 ze zm. ),
po rozpoznaniu odwotania z dnia 30 stycznia 2023r. ( data nadania pisma: 31 stycznia 2023r.
) PV Plant 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
od decyzji znak: RRGKB.6220.11.2022 z dnia 16 stycznia 2023r. wydanej przez Wéijta
Gminy Rosciszewo w przedmiocie odmowy ustalenia s$rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ przedsigwzigeia polegajgcego na ,, Budowie parku solarnego o mocy do 3
MW z mozliwoscig podzialu do trzech odrgbnych instalacji fotowoltaicznych wraz z
niezbedng infrastruktura towarzyszaca, zlokalizowanego na dziatce o nr ew. 234/4 obreb 0001
Babiec Piaseczny, gmina Rosciszewo, powiat sierpecki, wojew6dztwo mazowieckie”,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka:

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje organu I instancji.
Uzasadnienie

Decyzjg znak: RRGKB.6220.11.2022 z dnia 16 stycznia 2023r. Wéjt Gminy Rosciszewo
odmowil ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na ,, Budowie parku solarnego o mocy do 3 MW z mozliwoscig podziatu do
trzech odrgbnych instalacji fotowoltaicznych wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca,
zlokalizowanego na dzialce o nr ew. 234/4 obrgb 0001 Babiec Piaseczny, gmina R0501szewo
powiat sierpecki, wojewodztwo mazowieckie”.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, iz teren inwestycyjny jest w czesci objety ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego Uchwatg Nr 281/
- XXXVIII/ 2022 Rady Gminy Rosciszewo z dnia 10 czerwca 2022r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw potozonych obrebie geodezyjnym:
Babiec Piaseczny, Lipniki, Nowy Zamo$¢, Polik i Ro$ciszewo , gmina Rosciszewo ( Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2022r, poz. 6733 ). Zgodnie z tym aktem, dzialka nr ew. 234/4 obreb
geodezyjny Babiec Piaseczny gm. Rosciszewo, polozona jest w czgsci na terenach objetych
m.p.z.p. oznaczonym symbolem 1.03 RM teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Dla tych terenéw w planie zapiséw réwniez, iz
dopuszcza si¢ budowg budynkéw mieszkalnych, budynkéw zwigzanych z funkcja
agroturystyczng, budynkoéw inwentarskich oraz innych budynkéw i urzadzen stuzacych
wylacznie do produkeji rolnej. Dla pozostalej czedei tej dzialki brak jest aktualnie m.p.z.p.
Organ powolal si¢ takze na art. 80 ust. 2 ustawy srodowiskowej wskazujac, ze warunkiem
wydania pozytywnej decyzji $rodowiskowe]j jest zgodno$é wnioskowanej inwestycji z
zapisami planu miejscowego ; w sytuacji, gdy plan nie przewiduje przeznaczenia terenu pod
okreslone przedsigwzigcie, to organ ma obowigzek wyda¢ decyzje odmowng, co tez uczynit.
Po analizie calosci dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy organ I instancji ustalit, iz w
niniejszej sprawie zachodzi sprzecznos¢ wnioskowanej inwestycji z zapisami planu, Od
powyzszej decyzji, odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku - w
ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Wéjta Gminy Rosciszewo — zlozyla PV



Plant 1 Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, wnoszac o uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie przepisow majacych wpltyw na wynik sprawy :
- art. 7,77 § 1, 80 K.p.a. poprzez ocene zebranego materiatu dowodowego z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze lokalizacja inwestycji jest niezgodna z
ustaleniami m.p.z.p. , w sytuacji, gdy znaczna cz¢s¢ dzialki na ktérej ma znajdowaé sie
inwestycja nie jest objeta ustaleniami tego planu, co w konsekwencji spowodowato wydanie
decyzji odmowne;j,
- art. 7, 77 § 1, 80 K.p.a. poprzez brak zebrania pelnego i wyczerpujacego materiatu
dowodowego w sprawie , tj. dokonania ustalenia, jaki obszar terenu inwestycyjnego bedzie
zajety pod lokalizacje p1zeds1e;wz1t;01a 1 czy obszar ten jest objety ustaleniami m.p.z.p. ,
a w konsekwencji bledne uznanie, ze lokalizacja inwestycji jest niezgodna z ustalemaml
miejscowego planu zagospodarowania terenu;
- art. 107 § 1 K.p.a. poprzez brak wskazania i wyjasnienia w uzasadnieniu decyzji, jaki
wplyw na planowane przedsigwzigcie ma fakt, ze wigkszo$¢ obszaru dziatki nie jest objeta
ustaleniami m.p.z.p.,
- art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko ( tj. Dz. U. z 2022, poz. 1029 ze zm. ) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i stwierdzenie, ze w przedmiotowym stanie faktycznym istnieje niezgodno$é lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami m.p.z.p., a w konsekwencji wydanie decyzji odmowne;.
W uzasadnieniu odwolania Skarzaca Spétka opisata dotychczasowy stan faktyczny i prawny
sprawy 1 wskazala, ze zaskarzona decyzja organu I instancji jest wadliwa. Wicksza czesé
dzialki nr ew. 234/4 nie jest bowiem objeta ustaleniami m.p.z.p.-, a organ bezpodstawnie
odmoéwil wydania decyzji pozytywnej. Organ zaniechal analizy i oceny w zakresie braku
obowigzywania m.p.z.p. na znacznym obszarze dziatki inwestycyjnej. W zwigzku z
powyzszym, wniesienie odwotania byto uzasadnionym i koniecznym.

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ I instancji przekazat organowi wyzszego stopnia odwolania
wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie organ nie ustosunkowal si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Tutejsze Kolegium po przeanalizowaniu catosci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy uznalo, ze zachodzg przestanki do utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji organu I
instancji.

W spornej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. 2022, poz. 1029 ze zm.)
wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Z tresei art. 59 ust. 11 2 ustawy $rodowiskowej wynika, ze przedsigwziecia, ktérych
realizacja musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko sg
podzielone na dwie grupy. Pierwsza to, przedsigwzigcia, dla ktérych obowigzek ten wynika
bezposrednio z mocy ustawy, druga za$, to przedsigwziecia, w ktérych obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko zostal stwierdzony w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy $rodowiskowej, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na sSrodowisko i przedsiewzigcia mogace



zawsze znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 73 ust. | ustawy $rodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsiewzigcia wydaje si¢ na Wmosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia.

Zalaezniki jakie nalezy dotgezy¢ do wniosku okresla art. 74 ustawy $rodowiskowe;.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, wydanie postanowienia , o ktérym mowa w art. 63 ust. I(a
wiec w przedmiocie stwierdzenia potrzeby oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko ) wydaje si¢ po zasiegnig¢ciu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajgcych decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwatly, o ktérej mowa w art. 72
ust. 1b; -

3) organu wlasciwego do wydania pozwolenia zmtegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony s$rodowiska, jezeli planowane przedsiewziecie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;

4) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktdrej mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wymagane opinie ( oraz uzgodnienia ) dokonywane sg przez wlasciwe organy w oparciu o
wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zawierajacy m.in. karte
informacyjng przedsigwzigcia lub raport o oddzialywaniu przedsiewziecia -na $rodowisko
oraz wypis 1 wyrys z miejscowego planu badZ informacj¢ o jego braku dla danego terenu ( art.
74 ustawy).

Organy wiasciwe do wydania decyzji $rodowiskowej okresla art. 75 ustawy, a organy
wilasciwe do wydawania opinii o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art.
77 ust. 1 pkt 21 art. 90 ust. 2 pkt 2, okresla art. 78 ustawy.

Udzial spoteczenstwa w postepowaniu odbywa si¢ natomiast na zasadach okreslonych w art.
79 ustawy S$rodowiskowej, ktéry w ust.. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé
udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocenec’
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W art. 36 ustawy - §rodowiskowe;,
przewidziana jest mozliwo$¢ zorganizowania rozprawy administracyjne;.

W Swietle art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy Srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagah wynikajacych z przepisdw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko powinno zawieraé:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziahu spoteczefistwa oraz o
tym, w jaki spos6b zostaly wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zaklesw zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,

. - wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy Srodowiskowej, charakterystyka przedsiewziecia stanowi
zalgcznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.



Po tresci art. 85 ust. 3 ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzjii i o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami
i opiniami organ6éw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1. Przepis stosuje. si¢ odpowiednio do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw ustawy Srodowiskowej, organ odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w przypadkach scisle okreslonych w ustawie i naleza do
nich:

- niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), '

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspétdzialajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewziecia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okredlone;
w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
Jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy), ‘

- jezeli z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wilasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw (t].
Dz. U. z2019 r., poz. 1712), w dalszej czgsci okreslang jako ustawa zmieniajaca, ktéra weszta
w zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy srodowiskowej.
Przepis przejsciowy — art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie
ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw wszczetych na
podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 11 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art.
84 ust. 1 1 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg
(ust. 2). Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przez organ
wlasciwy w dniu wszczecia postgpowania pozostaja w mocy (ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu obowigzujacym juz po
nowelizacji, z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie z wnioskiem datowanym na 5
pazdziernika 2022r. ( tak: data wplywu do siedziby organu I instancji ) do Wéjta Gminy
Rosciszewo o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia wystapita PV Plant 1 Sp. z 0. z siedzibg w Warszawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, co nastepuje:



Planowane do realizacji przedsigwzigcie polega na ,, Budowie parku solarnego o mocy do 3
MW z mozliwoscig podziatu do trzech odrgbnych instalacji fotowoltaicznych wraz z
niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanego na dziatce o nr ew. 234/4 obreb 0001
Babiec Piaseczny, gmina Rosciszewo, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”;
inwestycja ta zostala zaliczona do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko - § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
(Dz.U.z2019r., poz. 1839).

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie
na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsigwzigcia — w przedmiotowej
sprawie inwestor wystapil z wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2022r. ( tak: data wplywu do
organu I instancji ) do Wojta Gminy Rosciszewo o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia.

Whiosek spelnia wymogi ustawowe ( zawarte w art. 74 ust. 1 ustawy $rodowiskowe;j ), gdyz
zawiera wszystkie wymagane prawem w/w zalgczniki.

Organ I instancji w sposoéb prawidlowy ustalil krag stron postgpowania , ktory stanowig
inwestor oraz osoby posiadajace tytul prawny do nieruchomosdci , na ktére rozcigga sie
oddziatywanie inwestycji ( tak: notatka stuzbowa z dnia 31 paZdziernika 2022 r. pracownika
organu I instancji -str. 45 akt sprawy, wykaz dzialek ewidencyjnych znajdujgcych sie¢ w
obszarze oddziatlywania inwestycji — str. 57 akt sprawy, mapa ewidencyjna z naniesionym
obszarem inwestycji oraz lokalizacjami wszystkich nieruchomosci, ktérych wiasciciele zostali
uznania za strony postgpowania — str. 46 akt sprawy oraz dwie mapy ewidencyjne w skali
1:1000 zalaczone przez Inwestora =z naniesionym obszarem inwestycji oraz obszarem
oddziatywania inwestycji uwzgledniajaca art. 74 ust. 3a ustawy Srodowiskowej( zatgczniki do
wniosku inwestorskiego ).

Akta sprawy zawieraja dowody na zapewnienie czynnego udziatu stronom na kazdym etapie
postepowania, poczgwszy od jego wszczecia ( zawiadomienie z dnia 31 pazdziernika 2022r.
w formie obwieszczenia wraz z dowodami jego podania do publicznej wiadomosci poprzez:
umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu I instancji, w miejscu planowanej
inwestycji na portalu internetowym Gminy tj. w BIP-ie, a takze poprzez zobowigzanie
soltysa wsi Babiec Piaseczny do dokonania obwieszczenia na tablicy solectwa ), az po
- zawiadomienie o zakonczeniu postgpowania administracyjnego i o mozliwosci zapoznania si¢
z catoscig zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie ( zawiadomienie z dnia 23
grudnia 2022r. w formie obwieszczenia wraz z dowodami jego podania do publicznej
wiadomosci poprzez: umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu I instancji, w
miejscu planowanej inwestycji na portalu internetowym Gminy tj. w BIP-ie, a takze poprzez
zobowigzanie soltysa wsi Babiec Piaseczny do dokonania obwieszczenia na tablicy sotectwa)
i w koncu na wydaniu decyzji z dnia 16 stycznia 2023r. o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia ( rowniez z dowodami w
postaci obwieszczenia wraz z dowodami jego podania do publicznej wiadomos$ci poprzez:
umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie organu I instancji, w miejscu planowanej
inwestycji na portalu internetowym Gminy tj. w BIP-ie, a takze poprzez zobowigzanie
soltysa wsi Babiec Piaseczny do dokonania obwieszczenia na tablicy sotectwa).

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji, organ I instancji uzyskal wymagane prawem opinie w

przedmiocie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko
w oparciu o tre$¢ art. 64 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy, tj. :
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ( postanowienie z dnia 13
grudnia 2022r.  znak: WOO0S.1.4220.1771.2022.IP.2 ), ktéry wyrazil opinie ze dla w/w
przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$é przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko,



- Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z dnia 8 listopada 2022r.
znak: PPIS/ZNS-4500/52/3848/2022 w ktorej uznano, ze brak jest potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko,
- Panstwowego Gospodarstwa Wodnego - Wody Polskie ( opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni
we Wioctawku z dnia 18 listopada 2022r. znak: WA.ZZS.7.435.317.2022.AK. ) ktéry nie
stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania dla w/w przedsiewziecia. ‘

Wéjt  Gminy Rosciszewo nie wydal rozstrzygniecia w przedmiocie potrzeby
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. Jednak Kolegium wskazuje, iz w
realiach spornej sprawy nie bylo to koniecznym. Nie w kazdym przypadku wydanie decyzji
srodowiskowej wymaga obligatoryjnégo wyczerpania form wspétdziatania organdw, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1-ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
“jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko. Takiego obowigzku nie bedzie wowczas, gdy z mocy przepiséw prawa
miejscowego - planu zagospodarowania przestrzennego, zamierzone przedsiewziecie jest
sprzeczne z jego ustaleniami ( wyrok NSA z dnia 7 listopad 2017r. sygn. akt II OSK 581/16,
LEX nr 2461484

Do wylacznej dyspozycji inwestora pozostaje okredlenie ksztattu planowanego
przedsigwzigeia, w szczego6lnosci rozmieszcezenia poszczegdlnych obiektéw budowlanych
niezbgdnych dla funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia. Stwierdzenie sprzecznosci
lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania
postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z
innymi organami ( wyrok WSA w Krakowie z dnia 8 lipca 2020r. sygn. akt II SA/ Kr 351/20,
LEX nr 3033824 . :

Skoro z tresei art. 80 ust. 2 u.u.i.§. wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

moze zosta¢ wydana jedynie po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to w przypadku
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze -
prowadzenie postgpowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe (
wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020r. sygn. akt IT OSK 329 / 20, LEX nr 3035603, wyrok
NSA z dnia 8 lutego 2021r. sygn. akt IV SA/Wa 1644/20, LEX nr 3156807 ) .

Jednocze$nie — jak wynika z dokumentacji sprawy - wystapilta przestanka warunkujaca
wydanie decyzji odmownej , a okreslona w art. 80 ust. 2 ustawy Srodowiskowej. Zaznaczyé
nalezy, ze stosownie do przepisow ustawy Srodowiskowej, organ odmawia zgody na
realizacjg przedsigwzigcia w przypadkach scisle okreslonych w ustawie i nalezg do nich:

- art. 80 ust. 2 zdanie 1 ustawy, zgodnie z ktdrym, wlasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony;

- art. 81 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym
przez wnioskodawcg, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantdéw, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku
mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5,
oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia.



- art. 81 ust. 2 ustawy ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar
Natura 2000, organ wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

- art. 81 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$é osiggniecia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsiewziecia, o ile nie zostang
spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Po przeprowadzonym w sprawie postepowaniu dowodowym i-dokonanej analizie legalnosci
planowanego zamierzenia, organ I instancji wydat w dniu 16 stycznia 2023r. decyzje o
odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje wnioskowanego
przedsigwzigcia. Powodem byla sprzeczno$¢ planowanej inwestycji  z przepisami
obowigzujacego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
zatwierdzonego Uchwatg Nr 281/ XXXVIII/ 2022 Rady Gminy Ro$ciszewo z dnia 10
czerwca 2022r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw
polozonych obrebie geodezyjnym: Babiec Piaseczny, Lipniki, Nowy Zamo$é¢, Polik i
Rosciszewo , gmina RoSciszewo ( Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022r, poz. 6733 ).

Ustalenia organu zostaly poparte dowodowo, a przekazane do Kolegium akta sprawy
implikujg powotany, w/w m.p.z.p. — tj. jego czg$¢ graficzng ( zawierajgcg wyciag z
naniesieniem nieruchomosci inwestorskiej oraz przeznaczeniem / funkcja tego terenu oraz
czg$¢ tekstowa planu zawierajacg wyjasnienie symboli w zakresie dopuszczonej planem
funkeji / przeznaczenia tego terenu ). Zgodnie z tym aktem, dziatka nr ew. 234/4 obreb
geodezyjny Babiec Piaseczny gm. Ro$ciszewo, polozona jest w czgsci na terenach objetych
m.p.z.p. oznaczonym symbolem 1.03 RM teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach
rolnych, hodowlanych i ogrodniczych. Dla tych terendéw w planie zapisow rowniez, iz
“dopuszcza si¢ budowe budynkéw mieszkalnych,” budynkéw zwigzanych z funkcjg
agroturystyczng, budynkéw inwentarskich oraz innych budynkéw i urzadzen stuzacych
wylgcznie do produkcji rolnej. Dla pozostatej czgsci tej dziatki brak jest aktualnie m.p.z.p.
Nie budzi watpliwosci organu II instancji, i z tresci planu wynika inne przeznaczenie terenu
niz funkcja wnioskowanej inwestycji, co oznacza ich sprzecznos$¢ w tym zakresie. Plan nie
przewiduje dla terenu nieruchomosci nr ew. 234/4 ustanowienia obszaru na ktérym mozliwe
jest lokalizowanie inwestycji w postaci urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrédet energii o wskazanej danej mocy zainstalowanej. Planowana inwestycja o wskazanym
rodzaju 1 mocy z pewno$cig nie stanowi zabudowy zagrodowe;j , o charakterze rolmczym lecz
o charakterze produkcyjnym.

Uzasadnienie decyzji spelnia wymogi prawa, w tym pozostaje zgodne z zasadami og6lnymi
postgpowania administracyjnego. Tutejsze Kolegium w pelni podziela zaprezentowane przez
Wojta Gminy Rosciszewo stanowisko wsprawie. W sytuacji, gdy Spotka wnioskowala w
sposob wyrazny o wydanie decyzji Srodowiskowej , wskazujac w sposdb nie budzacy
watpliwosci teren inwestycji jako calg nieruchomo$¢ nr ew. 234/4, to organ byt tym zakresem
zadania zwigzany. Oznacza to, iz badal dopuszczalno$¢ wnioskowanej inwestycji z
obowigzujgcymi przepisami prawa ( w tym z aktem prawa miejscowego ) wobec calej
nieruchomosci - jako potencjalnej lokalizacji przedsiewzigcia, a nie tylko jej czesei.

Ze zlozonego przez Spoélke wniosku inwestorskiego wynika wyraznie, iz teren inwestycji
zostal okreslony jako cala dziatka nr ew. 234/4.



Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 i 3a u.0.0.8. do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢:

1. poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktéorym bedzie realizowane plzedsie;wzic;cie oraz przewidywany obszar, na ktéry
bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zapmponowanym przez wnioskodawce
(okreslony szczegdtowo w art. 74 ust. 3a pkt 1-3 1.0.0.5.);

2. mape w skali zapewniajgcej czytelnos$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie w
wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce (okreslonym szczegéiowo w art. 74 ust. 3a
-pkt 1-3 w.0.0.8.), wraz z wyznaczong odlegtoscig 100. m od granic terenu, na ktérym bedzie -
realizowane przedsiewziecie.

Do wniosku z dnia 5 pazdziernika zataczono dwie mapy ewidencyjne sporzadzone w skali
1:1000, z tymze tylko na jednej z nich oznaczono wyraznie teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie ( granice dziatki na czerwono a caly obszar dziatki nr ew. 234/4
zakre$lony czarnymi liniami ) oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsigwziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce ( obszar oznaczony
czarng przerywang linia, rozchodzaca si¢ symetrycznie woko6t dziatki nr 234/4 ).

Ponadto, w zatgczniku do wniosku w postaci KIP wskazano wyraznie, iz terenem inwestycji
jest cata nieruchomos$¢ nr ew. 234/4 — tak: pkt 1.4 Opis projektowanego zagospodarowania
terenu str. 9 oraz pkt 2.2.KIP str. 15 . A zatem — wbrew twierdzeniu podnoszonemu aktualnie
w odwotlaniu od decyzji pierwszo instancyjnej, zamiarem Inwestora byto uzyskanie decyzji
srodowiskowej wobec calego terenu inwestycyjnego , a nie tylko jego czesci. W
przeciwienstwie do postgpowania.w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy ( aktualnie
procedowanego na podstawie znowelizowanej od 3 stycznia 2022r. ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ) przepisy ustawy $rodowiskowej nie
zawierajg regulacji w zakresie dopuszczalnosci wydania decyzji $rodowiskowej dla
konkretnej czgsci nieruchomosci. Oznacza to, iz obowigzkiem organu I instancji byto — na
podstawie wniosku, w tym KIP - zbadanie dopuszczalnosci wnioskowanego przedsiewzigcia
na calym obszarze inwestycyjnym ( tutaj cala dziatka nr ew. 234/4 ) Wskazanym przez
Inwestora.

Nalezy przy tym uwzglednlc tres¢ art. 73 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze

postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie  na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia. Oznacza to, ze zakres inwestycji okresla inwestor we wniosku, a
organ jest zwigzany jego zakresem i nie jest uprawniony do jego modyfikacji (
wyrok NSA z dnia 15 stycznia 2022 r. o sygn. akt | OSK 2356/17, wyrok WSA w
Kielcach z dnia 23 lutego 2022r. sygn. akt Il SA/ Ke 23/22, LEX nr 3325129).

Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci planowanego przedsiewziecia z
obowigzujagcym na danym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
organy majg ograniczony zakres materialu dowodowego, opierajac si¢ przede wszystkim na
zlozonej przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowdd w spraWIe i to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie
konkretnych przepiséw i ustalen planu miejscowego — wyrok WSA w FLodzi z dnia 29
kwietnia 2021r. sygn. akt II SA/ £.d 6320/20 , LEX nr 3185141

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia jest postgpowaniem toczacym si¢ na wniosek inwestora i organy sg co do
zasady tym wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
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planowanego przedsiewzigcia z obowigzujacym na danym terenie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy $rodowiskowej), organy majg
ograniczony zakres materialu dowodowego opierajac si¢ przede wszystkim na ztozonej przez
inwestora karcie informacyjnej przedsigwzigcia. To ten dokument stanowi kluczowy dowéd
w sprawie 1 to ten dokument musi zosta¢ oceniony w kontekscie konkretnych przepiséw i
ustalen m.p.z.p — wyrok NSA z dnia 23 marca 2021t. sygn. akt III OSK 163/21 , LEXnr
3153126, wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2022r. sygn. akt III OSK 4842/21, LEX nr
3339243 , wyrok NSA z dnia 23 marca 2021r. sygn. akt III OSK 163/21 , LEX nr 3153126 .

W sytuacji zatem braku zgodnosci wnioskowanego przedsiewzigcia wskazanego jako
" planowane do realizacji na terenie calej nieruchomosci inwestorskiej, tj. nr ew. 234/4, to
stusznym i uzasadnionym prawnie bylo dokonanie zbadania przez Wéijta jego zgodnosci z
ustaleniami miejscowego planu W sytuacji braku ustalenia takiej Zgodnosm wydanie decyzji
bylo uzasadnionym prawnie i koniecznym.

W wypadku obowigzywania na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe
jest wylgcznie wowczas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli
przedsiewzigcie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ administracji
publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora decyzji.
Ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajagcego decyzje i winna by¢ dokonywana juz na etapie wstgpnym -
postepowania — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020r. sygn. akt II SA/ Po 760/19,
LEX nr 2791305 .

Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest w S$wietle art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko kryterium podstawowym oceny
zamierzen strony ubiegajgcej si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Postanowienia obowigzujgcego planu majg charakter wigzacy dla decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach. Konsekwencjg za$ stwierdzenia sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z
postanowieniami miejscowego planu- zagospodarowania przestrzennego jest zwolnienie -
organu prowadzgcego postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postgpowania
wyjasniajgcego w szerszym zakresie, w tym postgpowania uzgodnieniowego z innymi
organami — wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 stycznia 2020r. sygn. akt II SA/Gd 363/19,
LEX nr 2772739

Skutkiem braku zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Ocena w zakresie warunku koniecznego wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéry to warunek stanowi zgodno$é przedsigwzigcia z
ustaleniami planu miejscowego, powinna by¢ dokonana juz na etapie wstgpnym postepowania
w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan — wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2019r. sygn.
akt IT OSK 2354/17, LEX nr 2725245

W sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone
przedsigwzigcie, organ ma obowigzek, wobec braku zgodno$ci przedsigwzigcia z planem,
wyda¢ decyzje odmowng, bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowane;j
dziatalnos$ci na §rodowisko — wyrok WSA w Lublinie z dnia 16 listopada 2021r. sygn. akt II
SA/Lu423/21, LEX nr 3282332 .

Niezbednym warunkiem wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko jest spetnienie
przestanki zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami m.p.z.p. wyrok WSA w



Krakowie z dnia 4 grudnia 2019r. sygn. akt II SA/Kr 1263/ 19, LEX nr 2768074 .Co do
zasady zgodno$¢ z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji
przedsigwzigcia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
zwalnia organ prowadzacy postgpowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania
wyjasniajagcego w szerszym zakresie — wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019r.
sygn. akt IV SA/ Po 51/19, LEX nr 2679211 .

Dodatkowo Kolegium wskazuje, iz nieuprawnione jest formutowanie wymogu, aby w
sprawie srodowiskowych uwarunkowan badanie lokalizacji przedsigwziecia odbywalo sie nie
tylko pod katem zgodnosci z ustaleniami planu miejscowego, ale tez zapisami Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy — tak: wyrok NSA z dnia
26 maja 2020r. sygn. akt IT OSK 1968/19, LEX nr 3039398

Decyzja Wdjta spetnia rowniez wymogi ustawowe zawarte w art. 85 ustawy, tj. posiada
uzasadnienie, ktdre - niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kpa zawiera
wszystkie wymienione wyzej w niniejszej decyzji ( a wymagane ustawa) elementy.

Organ I instancji podat takze do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z opiniami
organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1. (art. 85 ust. 3 ustawy).

Akta sprawy zawieraja dowody na te okolicznod¢, tj. obwieszczenia wraz z dowodami jego
podania do publicznej wiadomosci poprzez: umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie
organu [ instancji, w miejscu planowanej inwestycji na portalu internetowym Gminy tj. w
BIP-ie, a takze poprzez zobowigzanie soltysa wsi Babiec Piaseczny do dokonania
obwieszczenia na tablicy solectwa . Czyni-to zado$¢ art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy srodowiskowe].

W ustosunkowaniu si¢ do zgtoszonego w odwotaniu zadania uchylenia w catosci zaskarzone;j
decyzji i wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia i o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji ) to Kolegium wskazuje, ze pozostaje ono nieuzasadnione prawnie. Jak
wykazano wyzej w sposdb obszerny i szczegétowy, planowane przedsigwzigcie nie spetnia
warunkéw okreslonych w ustawie Srodowiskowej, a w takiej sytuacji — przy jednoczesnym
wystgpieniu przestanki warunkujgcych wydanie decyzji odmownej, a zawartej w art. 80 ust. 2
tej ustawy — nalezalo odmowi¢ ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowane;
inwestycji; Ponadto, Kolegium nie dopatrzytlo si¢ wskazanych w odwolaniu naruszen
przepisoOw prawa materialnego i procesowego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie
Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna
2/4,00 — 013 Warszawa. Skarge na decyzje wnosi si¢ w terminie 30 dniu od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku ul.
Kolegialna 20b, 09 - 402 Ptock. Strona sktadajaca skarge zobowigzana jest do uiszczenia do
Sadu wpisu sagdowego w wysokosci 200 zt ( § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia ). Sprawy
uiszczenia wpisu sagdowego oraz jego wysokos$¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn.
zm. ).Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgeiem postepowania sgdowo-
administracyjnego lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktére moze byé
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czesciowe lub caltkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnieni YW tym z
konieczno$ci uiszczenia wpisu sagdowego, a takze ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony w sprawie.
Wniosek ~ w tym zakresie sklada si¢ bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na urzedowym formularzu i jest on wolny od oplat
sgdowych, przy czym strona powinna wykazaé, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw w catosci
lub cze$ci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ zatem os$wiadczenie strony obejmujace
doktadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sktada osoba fizyczna,
ponadto doktadne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub
niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Og$wiadczenia takie sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia. Sktadajgcy o$§wiadczenie jest
obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastgpujgcej tresci: "Jestem $wiadomy
odpowiedzialnodci karnej za ztozenie falszywego os$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje
pouczenie sgdu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia. Wniosek o
przyznanie prawa pomocy, ktéry nie zostal ztozony na urzgdowym formularzu lub ktérego
brakéw strona nie uzupetnita w zakreslonym terminie, Sad pozostawi bez rozpoznania.
Ustanowienie przez Sad adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego w ramach prawa pomocy jest rowno-znaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci jej skargi.
Przyznanie prawa pomocy moze byé cofnigte w catosci lub w czedci, jezeli si¢ okaze, ze
okoliczno$ci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnie¢. Przyznanie
prawa pomocy wygasa ze $miercig strony, ktora je uzyskala.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku w sktadzie: ({

1) Marek Zuchewicz........ [

2) Anna RychthW

Otrzymuja:
1) PV Plant 1 Spdtka z 0.0. z siedzibg w Warszawie ( Inwestor),
2) Zofia Katarzyna Michalczyk,
1) didyta Malanowskas
4) Mariasz Malanowsky)
5) Romualda Wysockd,
6) doanna Halind Malanowska)

7y Krzysziof Lubomski)
$) (Teresa Cieslak),
9) Gmina Ro$ciszewo,

10) Anéta Jolanta Piginicka)

11)
12)
13)
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14 )\igZeF Kazinerz Sugalski;

powyzej wymienione strony postepowania ( z wyjatkiem Inwestora ) otrzymujg decyzje —
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. 2022, poz. 1029 ze zm. ) w zw. z art. 49 K.p.a.,
spoteczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko ( tj. Dz. U. 2022, poz.
1029 ze zm. ),

15) Marzanna Ggsiorowska - soltys miejscowosci Babiec Piaseczny,

16) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

17) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,

18) PGW Wody Polskie, Dyrektor Zarzgdu Zlewni we Wioctawku,

19) Wéjt Gminy Rosciszewo

20) A/a.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/pelnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku informuje, iz:
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku z siedzibg ul. Kolegialna 20b, 09-402 Plock.

2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig¢ poprzez
email: rodo@sko-plock.pl w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadaii Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego na podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.
(w zwiazku z realizacja obowigzku prawnego cigzacego na administratorze)

Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(ze wzgledoéw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa)

art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane bgdg w czasie okre$lonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja
kancelaryjna obowiazujacg u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usunigcia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie
stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujgcego si¢ ochrong danych

osobowych, ktérym jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych. ;
8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawsth
9) Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty zautomatyzowanemu podejmowaniu de

12



