Warszawa, dnia 27 wrze$nia 2023 1.

REGIONALNY DYREKTOR URZAD GMINY, ¥ ROSCISZEWIE
OCHRONY SRODOWISKA wplynelo gia N8 /D D,
W WARSZAWIE B VN T

WOO0S-1.4220.1386.2023.IP
Wajt Gminy Rosciszewo
ul. Armii Krajowej 1
09-204 Rosciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2 2023 ., poz. 775, ze zm.) oraz art. 64 ust. 3, 3a i 4 w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 t.,
poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”), po uwzglednieniu wniosku Wéjta Gminy Rociszewo
z dnia 18 wrze$nia 2023 r., znak: RRGKB6220.33.2023, data wptywu do Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 20 wrzeénia 2023 r., o wydanie opinii co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigewziecia na $rodowisko,

wyrazam opinie, ze

dla przedsi¢wzigcia pn.: ,,Budowa farmy fotowoltaicznej wolnostojacej o mocy do 9 MW wraz
z kontenerowymi stacjami transformatorowymi nn/SN oraz infrastruktura towarzyszaca
na terenie dzialek o nr ewid. 44, 48 i 55, obreb 0010 Kuski, gmina Ro$ciszewo”,

L. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko;
II. istnieje konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy 00§, tj.:

1. Przed przystapieniem do jakichkolwick dzialah nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepisow dotyczacych w szczegélnoéci dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona
gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona roéwniez w kontek$cie mozliwo$ci uzyskania
decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazow obowigzujacych w stosunku do ww. formy
ochrony przyrody.

2. Bezposrednio przed rozpoczgciem robot oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych
prowadzi¢ kontrolg terenu na obecno$¢ zwierzat, gdy zaistnieje taka konieczno$é nalezy
umozliwi¢ im ucieczke z terenu budowy, a w przypadku braku mozliwosci ucieczki, zwierzeta
nalezy przenie$¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety inwestycja.

3. Prace ingerujgce w pokrycie glebowe nalezy prowadzié poza okresem lggowym ptakéw
irozrodezym plazéw, tj. w terminic od 15 wrzeénia do 15 lutego, lub w tym okresie
pod nadzorem ornitologa i herpetologa.

4. Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczyé wykopy w sposob uniemozliwiajacy wpadanie
do nich zwierzat.

5. Wykaszanie roslinnosci pomigdzy rzedami paneli nalezy wykonywac po 1 sierpnia i prowadzié
je od $rodka farmy w kierunku zewnetrznym.

6. Nalezy pozostawi¢ przeswit wielkosci minimum 10 ¢em pomigdzy ogrodzeniem, a powierzchnia
gruntu.

7. Do ewentualnego obsiewu terenu nalezy uzy¢ wylacznie rodzimych gatunkéw roslin.

8. Na panelach fotowoltaicznych nalezy zastosowa¢ powloki antyrefleksyjne.
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UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplyngt wniosek Wojta Gminy
Roéciszewo o wydanie opinii co do konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko oraz okre$lenie zakresu ewentualnego raportu o oddziatywaniu na $rodowisko
dla ww. przedsiewzigcia wraz z wymagang dokumentacja.

Przedsiewziecie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 1336, ze zm.).

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow Doliny Wkry i Miawki
PLB140008, znajduje si¢ w odlegtosci okoto 8,9 km od planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) planowana
inwestycja zlokalizowana bedzie na terenie dziatek o nr ew. 44, 48 i 55, obrgb 0010 Kuski, gmina
Rosciszewo.

Powierzchnia planowanego przedsigwzigcia ograniczona ogrodzeniem bedzie wynosi¢ okoto 5,6 ha.
Dziatki, na ktorych planuje si¢ inwestycje, stanowig grunty rolne (grunty orne, nieuzytek oraz row),
grunty leéne klasy. Teren na ktorym planuje si¢ posadowienie farmy fotowoltaicznej obecnie w cato$ci
uzytkowany jest rolniczo. W ramach planowanej inwestycji nie planuje si¢ wycinki drzew i krzewow.
Cale zagospodarowanie terenu zwigzane z budowa elektrowni fotowoltaicznej zostanie zlokalizowane
na uzytkach rolnych. Teren na ktérym planuje si¢ posadowienie farmy fotowoltaicznej obecnie
w calosci uzytkowany jest rolniczo, mocno przeksztalconym w wyniku dziatalno$ci rolniczej
czlowieka, na ktérym ro§linno$¢ zdominowana jest przez monokultur¢ uprawng. Wystepujaca
na obszarze inwestycji ro$linno$¢ cechuje si¢ niskg wartoscig przyrodnicza. Poza obszarem
monokultury uprawnej w szacie terendw bezposrednio do niego przylegajacych dominujg gatunki
pospolite w catym kraju, takie jak: brzoza brodawkowata Betula pendula, $wierk pospolity Picea
abies, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, klon Acer L., perz wiasciwy Agropyron repens, babka
zwyczajna Plantago major, babka lancetowata Plantago lanceolata, mniszek lekarski Taraxacum
officinale, pow6j polny Convolvulus arvensis, chwastnica jednostronna Echinochloa crus-galli,
koniczyna biala Trifolium repens, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, rajgras wyniosty
Arrhenatherum elantius, rdest ptasi Polygonum aviculare, szczaw polny Rumex acetosella.

Na podstawie wizji terenowej nie stwierdzono wystgpowania na terenie inwestycji cennych gatunkoéw
roélin, grzybow oraz cennych siedlisk przyrodniczych. Brak gatunkéw chronionych prawem polskim.
Wystepujgca na tym terenie fauna jest typowa dla obszaréw rolniczych m.in. sarna, dzik. Odnotowana
nastepujace gatunki ptakow zerujacych na terenie inwestycji tj. szpak, kruk, sroka, wrobel zwyczajny,
jaskotka dyméwka. Inwestycja zlokalizowana jest w krajobrazie rolniczym. Ubogie florystycznie
siedliska antropogeniczne w silnym stopniu przeksztalcone. Charakter i struktura zbiorowisk
ro$linnych, na terenie inwestycyjnym, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwos$¢
wystepowania gatunkéw cennych w przysztosci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrebie terenu
inwestycji porastajgce najpospolitszymi gatunkami ro$lin, nie wykazuja potencjalu do zajmowania
tych gruntow na gatunki cenne. Uwzglgdniajac niska wartos¢ 1 wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk
ro$linnych, stwierdza sie, ze nie nastgpi negatywne oddzialywanie na wykazang szat¢ ro§linng terenu
inwestycji. Ponadto przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztalcania siedlisk
naturalnych, badz pohaturalnych, czy zajgcia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem
wystepowania gatunkéw chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poéinaturalnych mogacych stanowi¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddzialywanie przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w KIP, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco
negatywnie oddziatywa¢ na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym
samym na spojno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni
sie w sposdb istotny do zmniejszenia roznorodnos$ci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
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elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

W mys$l art. 64 ust. 3a ustawy 00$, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na konieczno$é
okreslenia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw (lub wymagan) w zakresie
ochrony przyrody.

Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji na terenach rolnych natozono warunek nr 1. Zgodnie z ustawa
o ochronie przyrody oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wyste;pujqcych
zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okre$lonych ww. ustawg. W przypadku
gatunkow objetych ochrong $cisty, gatunkoéw ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zalgczniku
IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego,
w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.

Whnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekécie przepiséw dotyczgcych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednoczesnie
informuje sig¢, Zze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom
narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkows podlega
karze aresztu lub grzywny.

W celu ochrony zwierzat wskazano konieczno$¢ zastosowania odpowiednich zabezpieczen wykopow
powstatych podczas realizacji inwestycji. W celu ograniczenia $miertelno$ci zwierzat moggcych
wystepowac na terenie inwestycji, nakazano umozliwi¢ zwierzetom ucieczke z terenu robot, a w razie
koniecznosci ich przeniesienie w dogodne siedliska. Warunki nr 2, 3, 4 i 5 ogranicza réwniez
$miertelno$¢ zwierzat na etapie eksploatacji przedsigwziecia.

Spos6éb montazu siatki ogrodzeniowej ma na celu umozliwienie swobodnego przemieszczania
si¢ przez teren farmy drobnych zwierzat.

Uzycie do obsiewu ro$lin rodzimych gatunkéw zapobiegnie niekontrolowanemu rozprzestrzenianiu
si¢ gatunkéw obcych i inwazyjnych.

Zastosowanie modutéw fotowoltaicznych o powierzchni antyrefleksyjnej zapobiegnie niepozgdanemu
efektowi odbicia §wiatla od powierzchni paneli, czyli tzw. ol$nieniu (dotyczy ornitofauny).

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opinie o braku

koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiusz Siembida
/podpisano elektronicznie/
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