‘ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
‘ w Plocku .
09-402 Plock, ul, Kolegialna 20b

Plock, dnia ,(/éwrzes'nia 2020 r.
Nr KO -631/4105/36/20

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020, poz. 256 ze zm.), art. 11 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1994r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018r. poz. 570), w zw. z art. 71
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 283) w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (tj. Dz. U. z 2016r., poz. 71),

PO rozpoznaniu

odwotania wniesionego przez Michata Rzeszotarskiego od decyzji Wojta Gminy Rosciszewo Nr
RRGKB.6220.9.2017 z dnia 25 czerwca 2020r. w przedmiocie odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewzigeia polegajgcego na ,,Budowie
2 chlewni rusztowych o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca w miejscowosci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo na terenie dziatki nr 24/4”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka

uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo$ci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Wskazang decyzja Nr RRGKB.6220.9.2017 z dnia 25 czerwca 2020 r. Wéjt Gminy
Rosciszewo odméwit ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacj¢ przedsigwziecia
moggeego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko polegajacego na ,,Budowie 2 chlewni
rusztowych o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezb¢dna infrastrukturg towarzyszaca w
miejscowosci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo na terenie dziatki nr 24/4”

W uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji chronologicznie opisal przebieg
toczacego si¢ W sprawie postepowania. Wskazal, ze dokonat weryfikacji raportu wykonanego
przez mgr. inz. Andrzeja Kopra, w ktérym stwierdzono ze przeprowadzona ocena oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia wykazala, ze nie bedzie ono Zrédltem ucigzliwym w sposob
ponadnormatywny dla zadnego z ocenianych komponentéw  $rodowiska a ucigzliwe
oddziatywanie projektowanej inwestycji zamyka si¢ w granicach inwestowanej dziatki, dla
ktorej Inwestor dysponuje prawem wlasnogci. Wykonane obliczenia stezeti emitowanych
substancji w powietrzu wykazuja, ze w wyniku eksploatacji instalacji (po zrealizowaniu
planowanej inwestycji) nie wystepuja i nie sg prognozowane przekroczenia obowigzujacych
wartosei odniesienia w powietrzu lub wartosci dopuszczalne w zadnym punkcie. W ocenie
organu | mstancji brak sprecyzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogélnej ucigzliwosci




zapachowej instalacji nie moze uzasadni¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
ucigzliwoscl. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony Srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2016r. poz. 672), zgodnie z ktérg kto podejmuje
dziatalnos¢ ktorej negatywne oddziatywanie na $rodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane,
jest obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze,
obliguje w pierwszej kolejnosci autora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
w przypadku, gdy dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z realizacja przedsigwziecia jest trudny do
okreslenia i przewidzenia, do sporzadzenia takiej oceny. Dalej organ I instancji stwierdzil, iz
wobec braku ustawy odorowej w sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i
szacunkowe dane oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji
budynku inwentarskiego. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cala pewnoscia
oddziatywania odoréw na $rodowisko. Kolejnym argumentem z wydaniem decyzji odmowne;
bylo wskazanie, iz co prawda raport pod wzgledem formalnym zawiera wszystkie niezbedne
elementy, jednak nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym z art. 66 ust. 1 ustawy oos. Zgodnie
bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 3b raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien
zawiera¢ informacje¢ na temat powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddziatlywan realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzje¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktérych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia -
w zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialtywan z
planowanym przedsigwzieciem. Wskazano, iz raport w przedmiotowej sprawie zawiera
informacje, iz na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje planowanego przedsiewziecia oraz w
jego obszarze oddziatywania moga sie kumulowaé z oddziatywaniem planowanego
przedsigwzigcia oraz ze planowana chlewnia znajduje sie rowniez w obszarze oddziatywania
tych innych instalacji inwentarskich. Chodzi o dziatki:
a) dz. nr ew. 24/2, obr¢gb Nowe Rosciszewo na ktorej znajduje sie chlewnia o
obsadzie 1250 szt. trzody chlewnej;
b) dz. nr ew. 24/1, obrgb Nowe Rosciszewo na ktérej znajduje sie chlewnia o
obsadzie 700 szt. tucznikow;
¢) dz. nr ew. 25/6, obregb Nowe Rosciszewo na ktorej znajduje si¢ chlewnia o
obsadzie 2000 szt. tucznikow;
d) dz. nr ew. 22/3, obreb Nowe Rosciszewo na ktorej znajduja sie 2 kurniki o tacznej
obsadzie 40000 szt. brojleréw oraz chlewnia o obsadzie 950 szt. tucznikow;
¢) dz. nr ew. 24/3 na ktérej planowana jest budowa chlewni o obsadzie 1950 szt.;
f) dz. nr ew. 25/4 na ktorej planowana jest budowa chlewni o obsadzie 1950 szt.
Podniesiono, iz wszystkie wymienione wyzej wybudowane oraz planowane do budowy
budynki inwentarskie zostaly wziete pod uwage w obliczeniach skumulowanego
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Autor raportu na podstawie uzyskanych wynikéw,
stwierdzit, ze oceniane przedsigwzigcie budowy chlewni do tuczu $wifh w systemie
bezécidtkowym, w skumulowanym oddziatywaniu z innymi obiektami inwentarskimi
znajdujacymi si¢ w sasiedztwie, nie bgdzie oddziatywa¢ ponadnormatywnie na powietrze poza
terenem fermy w zakresie emisji zanieczyszezen pylowo-gazowych.
Uwzgledniajgc jednak zasady do$wiadczenia zyciowego, w ocenie organu I instancji, nie mozna
skutecznie zaprzeczy¢, ze tak duze skupisko obiektéw inwentarskich w tak nieduzych
odlegtosciach faktycznie nie wywotywaty uciazliwosci odorowych, zwlaszcza, ze wszystkie te
inwestycje okreslone zostaly jako przedsiewzigcia mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na
srodowisko. Dalej wskazano, iz co prawda, zgodnie z raportem to konkretne przedsiewziecie nie
powinno by¢ ucigzliwe zapachowo dla otoczenia, ale kumulacja tak duzej ilosci budynkow
inwentarskich przeznaczonych dla chowu badz hodowli zwierzat moze te standardy znacznie

przekroczyd.




Co istotne, w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz autor raportu calkowicie pominat,
dokonujgc oceny kumulowania si¢ oddzialywania planowanego przedsiewziecia z
oddziatywaniami innych zrealizowanych przedsiewzie¢, budynki inwentarskie znajdujace sie na
dziatkach nr ew. 217 i 218/1, obrgb Lipniki. Na ww. dzialkach, w odleglosci ok, 600 m na
potnoc od dziatki, na ktorej planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie, znajduje sie
kompleks 6 chlewni o facznej obsadzie 4511 szt. loch i 21510 szt. prosiat (decyzja Woéjta Gminy
Rosciszewo o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23 pazdziernika 2013 r. znak:
RRGKB.6220.9.2013 oraz decyzja Wojta Gminy Rosciszewo o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 14 pazdziernika 2016 r. znak: RRGKB.6220.6.2016 zmieniajaca
ostateczng decyzje Wojta Gminy Rosciszewo o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23
pazdziernika 2013 r. znak: RRGKB.6220.9.2013). Fakt oddalenia dziatki inwestora o nr ew.
24/4, obreb Nowe Rosciszewo o ~ 600 m, na ktérej planowana jest budowa chlewni nie moze
by¢ uznany jako wylaczajacy konieczno$¢ dokonania analizy w zakresie skumulowanego
oddzialywania, a wrecz przeciwnie analiza dla rzetelnosci raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko powinna zostaé wykonana celem ewentualnego
zaprzeczenia mozliwosci wystgpowania skumulowanych oddziatywan na $rodowisko. Dalej
organ I instancji stwierdzil, iz jest to o tyle istotne, poniewaz region, w ktérym planowane jest
przedsigwzigcie nalezy do obszaréw o znacznym ,nasyceniu” inwestycjami inwentarskimi.
Reasumujgc, w ocenie organu, raport, ktéry pomija sgsiedztwo tak duzej inwestycji nie moze
by¢ uznany za kompletny i stanowi¢ podstawe do wydania decyzji srodowiskowej. Jednoczesnie
organ I instancji, zauwazyl, iz wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu o kompleksowe
ustalenia dotyczace oddziatywania odorowego planowanego przedsiewziecia na srodowisko (w
szczegblnosci na ludzi), jak réwniez okreslenie sposobéw eliminacji lub ograniczenia
szkodliwego oddziatywania odoréw, gdzie rdwniez pominieto wystepowanie kompleksu chlewni
na dziatkach o nr ew. 217 i 218/1 w miejscowosci Lipniki, gmina Ro$ciszewo. W konsekwencji
zdaniem organu I instancji, w praktyce wiasciwym zastosowaniem zasady przezorno$ci powinna
by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg niepewne, nicjasne,
watpliwe czy nawet ryzykowne. Takie watpliwosci nalezy rozstrzygaé zawsze na korzy$é
srodowiska.

W decyzji wskazano jednoczesnie, iz usytuowanie nowej inwestycji w bliskiej odlegtosci
od zabudowan mieszkalnych (~100 m) bedzie bardzo duzym obcigzeniem odorogennym, co
rowniez stanowi przestanke do odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.

W decyzji powotano si¢ réwniez na projekcie ustawy o minimalnej odleglosci dla
planowanego przedsigwziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z
ryzykiem powstawania uciazliwosci zapachowej z marca 2019 r.

Jako przyczyne wydania decyzji odmowne;j organ I instancji podat réwniez braki raportu
w zakresie wariantowania. Ot6z w uzasadnieniu stwierdzono, iz warianty przedstawione w
raporcie 0 oddziatywaniu inwentarskich planowanego przedsiewziecia na $§rodowisko nie
spetniajg wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 516 ustawy 0o$. Przedstawiony w raporcie
wariant proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny sa do siebie
zblizone,

Dla tut. organu alternatywa w zmianie chowu z bezéciétkowego na chéw Scidtkowy jest
pozorna. Z technicznego punktu widzenia wariant alternatywny zawiera identyczna koncepcje co
wariant inwestorski,

Organ powotal si¢ rowniez na negatywng opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyl Michat Rzeszotarski reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy co do istoty. Zaskarzonej decyzji inwestor zarzucit:




1) naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie przestanek
pozaprawnych;

2) naruszenie art 7 k.p.a, poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do
zalatwienia sprawy;

3) naruszenie art. 80 k.p.a., poprzez dopuszczenie sie przez organ 1 instancji btednej i
dowolnej oceny dowodéw, wykraczajacej poza zakres przyznanej organowi swobody;

4) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (zwanej w dalszej
czgdcel ,,uios"), poprzez wydanie decyzji z pominieciem istotnych dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy dowodow, w szczegélnosei z pominieciem postanowien
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego w dalszej czesdei
,,RDOé”), m.in. z pominigciem postanowienia RDOS z dnia 28 kwietnia 2020 r.,
WOOS- 1.4221.25.2020.AGO.3, oraz z pominieciem ustalen zawartych w przedtozonym
przez Inwestora raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko (zwanym w
dalszej czgsci ,,raportem 00$");

5) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5) i 6) uio$, poprzez jego btedng wyktadnie, co przyczynito
si¢ do bezpodstawnego uznania, ze zalagczony do wniosku o wydanie decyzji raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nie spelnia wymogéw w  zakresie
koniecznosci wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego;

0) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b) uio$, poprzez jego bledna wyktadni¢ skutkujgcg
przyjeciem, ze przedlozony w niniejszej sprawie raport 0o$ nie czyni zados¢
wymaganiom ustawowym w zakresie koniecznoéci wskazania informacji na temat
mozliwego kumulowania si¢ oddzialywan planowanego przedsiewziecia z innymi
przedsigwzigeiami, podczas gdy w tresci (zlozonego do akt sprawy raportu 00§ - w
szczegolnosci w tresci uzupelnienia do tegoz raportu z dnia 15 wrzesnia 2017 r. - w
sposob jasny, precyzyjny i nalezyty poddano analizie powyzsza kwestie;

7) naruszenie art. 71 ust. 1 uios, poprzez bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzg przestanki umozliwiajace wydanie decyzji pozytywnej,
uwzgledniajgcej wniosek Skarzgcego;

8) naruszenie art. 191 TFUE poprzez jego bledna wykfadnie i w konsekwencji tego
niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi
na rzekome wystgpowanie niepewnosci, co do mozliwego oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, zasadne jest zalozenie - w oparciu o zasad¢ przezornosci
- »pewnosci” wystapienia negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Odwotujacy podkreslit, ze organ nie moze powolywa¢ sic na pozaustawowe przestanki
odmowy wydania decyzji i w istocie przeciwstawiaé tre$é raportu przedfozonego do akt zasadg
»Przezornosci”. Jednoczesnie w ocenie Odwotujgcego raport spelnia warunki ustawowe w
zakresie wariantowania oraz w zakresie skumulowanego oddzialywania. Jednoczes$nie
wskazano, iz organ naruszy! przepisy procedury administracyjnej, albowiem w toku
procedowania nie poinformowal organ inwestora, iz raport w jakimkolwiek zakresie jest
niepelny. Podano, iz dopiero w treéci uzasadnienia inwestor dowiedzial si¢ o brakach raportu. W
reasumpcji stwierdzono, iz organ nie moze opiera¢ decyzji na przestankach pozaprawnych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo, co nastepuje:




Niniejsza sprawa dotyczy rozpoznania wniosku inwestora o wydanie decyzji w
przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan. Otéz, zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. Dz. U. z
2020r., poz. 283 , dalej jako: ,,ustawa”), decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okregla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie tej decyzji — w myé] art. 71
ust. 2 — jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzieé mogacych zawsze Znaczaco
oddziatywac na srodowisko; 2) przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Planowane przez inwestora przedsiewziecie polegajace na budowie 2 chlewni rusztowych
o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca w miejscowosci
Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo na terenie dzialki nr 24/4 nalezy zakwalifikowaé¢ do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko - wymienione bowiem
zostalo w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (4. Dz.U. z 2016r. poz. 71).
Powyzsze jest uwarunkowane koniecznoscig respektowania przepisow intertemporalnych
zawartych w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu z 10 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1839-§ 4 rozporzgdzenia). Dla takich przedsiewzigé, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy
wymagane jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Na wstepie Kolegium zauwaza, iz organ I instancji w sposob prawidtowy zastosowat
przepisy dotyczace dorgczania decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan (dalej jako
»decyzja Srodowiskowa™), stosujac zmienione przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2020r., poz. 283 ze zm.).
Otoz, jak stusznie wskazal organ I instancji zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz
niektorych innych ustaw do spraw wszezgtych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i
niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 63, art.
64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i 1a oraz art. 86d ustawy zmienianej w art. 1
W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Przepis ten wylgcza zasade ogdlng zwarta w art. 4 ust. 1
Ww. ustawy a przewidujacg stosowanie przepiséw sprzed nowelizacji do spraw wszczetych i
niezakoficzonych i w konsekwencji sprowadza wyjatek od tej zasady. Tym samym slusznie w
niniejszej sprawie organ zastosowat powotane w tresci decyzji srodowiskowej przepisy art. 74
ust. 3f i 3g ustawy i dokonat doreczenia poprzez obwieszczenie w stosunku do dzialek o
nieuregulowanym i nieujawnionym stanie prawnym. Stracily zatem na aktualno$ci przyczyny
uchylenia uprzednio wydanej przez organ I instancji decyzji wyrazone w rozstrzygnieciu
Kolegium z dnia 18 maja 2018 r. znak: KO-280/4105/18/18.

Odnoszgc sig natomiast juz do samej decyzji wydanej przez organ I instancji, to nalezy
zauwazy¢, iz w ocenie Kolegium decyzja obarczona jest szeregiem bledéw proceduralnych
zwigzanych z gromadzeniem dowodéw i w konsekwencji prowadzeniem postepowania
dowodowego. Nalzy zauwazy¢, iz uprzednio wydane kasacyjne rozstrzygniecie Kolegium
dotyczyto przede wszystkim kwestii prawidlowosci dorgezen i ustalenia prawidlowego kregu
stron postepowania. Z tej whasnie przyczyny doszio do uchylenia decyzji organu [ instancji, przy
czym zagadnienia te wobec wspomnianej nowelizacji przepiséw ustawy staly sie irrelewantne w
niniejszej sprawie. Kolejny aspekt poruszany w decyzji Kolegium aktualny na dzien orzekania, a
dotyczacy braku ocen wodnoprawnych réwniez stal sie irrelewantny w sprawie na skutek
nastepczej nowelizacji przepisow. Kolegium zwraca bowiem uwage na zmiang normatywng w
zakresie art. 545 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 1., poz. 1566,
ze zm.), ktéra weszla w zycie w dniu 26 kwietnia 2018 r. na podstawie ustawy z dnia 28 lutego
2018 r. o zmianie ustawy - Prawo wodne (DzU. z 2018 r., poz. 710). Zgodnie ze




znowelizowanym  brzmieniem powotanego unormowania do spraw wszczgtych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy dotyczacych decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w
art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, 1566 1 1999), stosuje si¢ przepisy
obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018 r. W konsekwencji zmiana przepisu przej$ciowego
powoduje, iz w niniejszej sprawie z racji na wszczgcie postepowania przed dniem 1 stycznia
2018 r. nie jest konieczne zasieganie dodatkowych ocen wodnoprawnych w zakresie
znowelizowanych z dniem 1 stycznia 2018 r. przepisow ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na S$rodowisko zwigzanych z wejsciem w zycie nowego Prawa wodnego.
Powyzsze znajduje uzasadnienie w uzasadnieniu do projektu nowelizacji (Sejm VIII Kadencji nr
druku 2250), zgodnie z ktérym ,, Praktyka stosowania wprowadzonych do ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z
2017 r. poz. 1405, z pdzn. zm.) regulacji, wynikajgcych ze zmiany ustawy - Prawo wodne,
wskazuje na znaczgce oraz narastajgce opéznienia postgpowan bedgeych w toku. Z tego wzgledu
zasadne jest wprowadzenie zmiany w art. 545 ust. I ustawy - Prawo wodne, zgodnie z ktorg do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy dotyczgcych
decyzji o Srodowiskowych wuwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, stosowaé si¢ bedzie przepisy
obowigzujgce przed dniem 1 stycznia 2018 r., w tym takze przepisy przejsciowe do ustawy z dnia
15 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1936).”

Jednoczesnie Kolegium we wskazanej powyzej decyzji zwrdcito uwage na braki raportu
srodowiskowego w zakresie ucigzliwosci odorowych. W powyzszym zakresie organ I instancji
wezwal inwestora do uzupetnienia raportu pismem z 9 grudnia 2019 r., przy czym wezwanie to
obgjmowalo ,kompleksowe ustalenia dotyczace oddzialywania odorowego planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko, a w szczegdlnosci na ludzi, a takze okreSlenie sposobow
eliminacji lub ograniczenia szkodliwego oddzialywania odoréw przy wykorzystaniu metod
technicznych, biologicznych i organizacyjnych”. Wezwanie nie obejmowato zatem elementdw
raportu zwigzanych z obowigzkiem wskazania w nim skumulowanego oddziatywania, o jakim
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy poprzez wskazanie konkretnych dzialek inwestycyjnych
majgcych zosta¢ uwzglednione w raporcie. Rzeczone uzupelnienie odnosito sie co prawda do
skumulowanego oddziatywania ucigzliwosci odorowych w odniesieniu do dziatek o nr ew. 22/3,
24/1,24/2,24/3,25/4 1 25/6 1 pomijato dzialki wskazane w decyzji §rodowiskowej tj. dziatki o nr
ew. 217 1 218/1, jednakze organ I instancji w zaden sposéb nie wezwat do uwzglednienia w
swoich analizach ww. dziatek. Co wiecej w uzupelnieniu na wezwanie z dnia 15 wrzesnia 2017
r. dokonywanego na skutek wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie podano jakie dziatki zostaty uwzglgdnione w ramach skumulowanego oddziatywania
(obejmowaly one dzialki o nr ew. 22/3, 24/1, 24/2, 24/3, 25/4 i 25/6) i tym samym Inwestor
mogt zaklada¢, iz obszar do analizy skumulowanego oddziatywania wobec braku wezwania o
jego uzupelnienie zostal prawidlowo wyznaczony. W konsekwencji, racje ma Inwestor ktory
wskazuje, iz w toku prowadzonego postepowania organ I instancji nie wyartykutowal swoich
przekonan w zakresie prawidlowosci raportu $rodowiskowego w powyzszym zakresie a dokonat




tego dopiero na etapie decyzji srodowiskowej. W tym zakresie stuszne Odwotujacy wskazuje, iz
doszlo w sprawie do naruszenia art. 8 § 1 kpa i art. 9 kpa (czyli zasady zaufania do organéw
wiadzy publicznej oraz zasady informowania). Zarzut ten ma charakter subsydiarny co wynika z
tresci odwotania, ale zdaniem Kolegium w istocie ma on kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz to organ I instancji z urzedu winien zna¢ inwestycje
planowane, realizowane lub zrealizowane i tym samym dokona¢ ,sygnalizacji” stronie o
koniecznosci uwzgledniania oddziatywania skumulowanego nie tylko na odory, lecz w
catoksztatcie uwarunkowan srodowiskowych, tak jak wymaga tego art. 66 ust. 1 pkt 3b) ustawy
z uwzglednieniem dziatki 217 i 218/1. W tym kontekscie, w ocenie Kolegium jest to nowa
istotna okoliczno$¢ (nie wskazana na poprzednich etapach postepowania), ktéra moze rzutowaé
na konkluzje zawarte w raporcie oraz w jego uzupetnieniach. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz
sam raport Srodowiskowy na k. 54 i 55 w zakresie oddzialywania na powietrze wskazuje, iz w
odniesieniu do spodziewanych najwyzszych pozioméw stezenia maksymalnego amoniaku w
powietrzu wykazujg wartoSci wigksze od dopuszczalnej wartosci odniesienia, niemniej jak
wskazano w raporcie czestos¢ przekroczen na poziomie 0.2% réwna sie wartosci dopuszezalne;.
Analizujgc zresztg podane w raporcie warto$ci nie sposéb nie odnie$¢ wrazenie, iz
skumulowanie w obszarze analizowanym przedsiewzie¢ podobnego typu powoduje, iz wartosci
podane w raporcie mieszczg si¢ w gornych przedziatach ,,normy”. Nie mozna zatem wykluczy¢,
iz wzigcie pod uwage innych inwestycji inwentarskich znajdujgcych sie w istocie w bliskim
sgsiedztwie, albowiem w odlegtosci okoto 600 m beda bez wptywu na wyniki dokonanej przez
biegtego oceny. Powyzsza okoliczno$¢ winna byé przez bieglego zbadana i w tym zakresie
nalezy, wbrew twierdzeniom odwotania, przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe. Nalezy mieé
bowiem na uwadze, nie tylko bliska odleglos¢ planowanej inwestycji od dziatek o nr ew. 217 i
218/1, ale takze ich duzg obsade 4511 szt. loch oraz 21510 szt. prosiat. Jesli nie uwzgledniajac
wskazanych powyzej inwestycji dla wskazania, czy normy =zostaly spelnione inwestor
postugiwal sig¢ wartociami z uwzglednieniem tla zanieczyszczen, to nie mozna wywodzié, iz
samo postugiwanie si¢ ta kategorig stanowi wypelnienie warunkéw w zakresie badania
skumulowanego oddziatywania 1 wykluczaé z géry wplyw inwestycji zlokalizowanych na
dziatkach o nr ew. 217 i 218/1 na inwestycj¢ planowana. Nie mozna takze lansowaé pogladu
Jakoby obszar oddziatywania w zakresie skumulowanego oddziatywania ograniczaé jedynie do
kategorii obszaru oddziatywania, ktéry rzutuje na okre$lenie stron postepowania zgodnie z art.
74 ust. 3a ustawy sprzed nowelizacji, o ktérej byla mowa na wstepie. W ocenie Kolegium,
obszar oddziatywania w zakresie badania skumulowanego oddziatywania nalezy interpretowac
szeroko, jako obszar, na ktéry dane przedsiewzigcie wplywa bezposrednio lub posrednio, a nie
Jako obszar oddziatywania okreslony w przepisach art. 74 ust. 3a ustawy. Oznacza to, iz badajac
raport Srodowiskowy i zalaczone do niego wyniki, w przypadku stwierdzenia nachodzenia na
siebie oddziatywania (nawet mieszczacego si¢ w normach) nalezy dokonywaé oceny
skumulowanego oddziatywania. Jesli zatem, niniejszy raport srodowiskowy wskazuje w zakresie
chociazby rozprzestrzeniania si¢ amoniaku, iz z planowanej inwestycji dochodzi do
rozprzestrzeniania si¢ ww. substancji na dziatki o nr ew. 217 i 218/1, to przeciez poshugujac sig
zasadami logiki nie sposob z gory wykluczy¢, iz ww. inwestycje nie wplywaja na inwestycje
objeta niniejszym wnioskiem. Z tresci odwolania mozna odnie$é wrazenie, iz kumulacja nie
wystepuje albowiem planowana inwestycja nie znajduje sie w obszarze oddzialywania innych
inwestycji zlokalizowanych na dziatkach 217 i 218/1, przy czym stwierdzenie to po pierwsze
zaklada waskie rozumienie obszaru oddzialywania a po drugie nie jest w zaden sposob
potwierdzone analiza biegtego. W konsekwencji, oprocz twierdzenia inwestora Kolegium nie
posiada zgdnych dowodéw, aby przyjaé poglad lansowany w odwotaniu. W tym wlasnie
kontekscie zasada przezornosci winna znalez¢ zastosowanie i obligowaé do przedstawienia
analiz wykluczajgecych negatywny wplyw na $rodowisko tych - wymienionych w decyzji
inwestycji inwentarskich. Tylko wéwczas bedzie mozna odniesé si¢ do prawidtowosci wniosk6w




zawartych w raporcie, lub tez dokona¢ ich modyfikacji. Organ I instancji winien zatem
przeanalizowa¢ wszystkie potencjalne zagrozenia plyngce z inwestycji planowanych,
realizowanych lub zrealizowanych i w tym zakresie wezwaé inwestora o uzupelnienie raportu
wskazujgc jakie inwestycje winny by¢ jeszcze wziete pod uwage przy ocenie oddzialywania
przedmiotowe]j inwestycji na srodowisko. W tym przypadku (tj. w zakresie samego wezwania),
moze by¢ to nawet subiektywna decyzja organu I instancji, ktéra nastgpnie wymaga
przeprowadzenia dowodu. Brak takiego dowodu podwaza zas$ kategoryczne twierdzenia organu [
instancji o brakach raportu uniemozliwiajacych wydanie decyzji pozytywnej, jak rdwniez
twierdzenia odwotujacego, ktore w kontrze do twierdzen organu, wskazujg na spelnienie
warunkéw formalnych raportu. Brak pewnosdci w powyzszym zakresie wymaga uzupehienia
postgpowania dowodowego, a nie gory zakladania negatywnych konsekwencji lub tez
domagania si¢ korzystnych rozstrzygniec.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, iz sam fakt iz inwestor powotluje si¢ w zatgczanych
dokumentach na dokonanie obliczen w oparciu o metodyke referencyjng w postaci tla
zanieczyszczen jest niewystarczajgca albowiem w art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy mowa jest o
skumulowanym oddziatywaniu i konieczno$ci przesgdzenia kwestii kumulowania sie
oddziatywan na danym obszarze. Natomiast metodyka referencyjna stosowana jest przede
wszystkim wowcezas, gdy jak stanowi art. 222 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska w razie
braku standardow emisyjnych i dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu ilosci gazow
lub pytéw dopuszczonych do wprowadzania do powietrza ustala sie na poziomie
niepowodujagcym przekroczen: a) wartosci odniesienia substancji w powietrzu, b) wartosci
odniesienia substancji zapachowych w powietrzu.

Stosowanie metodyki referencyjnej wiasciwego inspektoratu ochrony $rodowiska w
zakresie uwzgledniania tta zanieczyszczen nie jest dziataniem odnoszgcym si¢ do badania
skumulowanego oddzialywania, lecz stanowi standardowa procedur¢ obliczania wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu. A zatem postuzenie sie¢ dang metodyka
referencyjng nie moze by¢ rdwnoznaczne z dokonaniem analizy (wymaganej przez ustawodawce
w raporcie) pod katem skumulowanego oddziatywania przedsiewziecia. Trzeba zatem zbadaé
konkretny wplyw danej inwestycji na inng inwestycje i na tej podstawie wyciggngé wnioski.
Jesli zatem dana inwestycja znajdujgca si¢ w odlegtosci 600 m od inwestycji planowanej
powoduje zwigkszenie wartosci stezen danych substancji na powietrze czy tez wartosci innych
czynnikéw $rodowiskowych, to powyzsze winno zostaé uwzglednione w raporcie
srodowiskowym.

Powyzszy brak powoduje, iz raport jest niepetny i przed wydaniem decyzji orzekajacej co
do istoty winien zosta¢ uzupelniony. W istocie raport Srodowiskowy powinien zostaé
uzupelniony w catosci przy uwzglednieniu wskazywanych w decyzji srodowiskowych inwestycji
znajdujacych si¢ na dziatkach o nr ew. 217 1 218/1 i dopiero wéwezas mozliwe bedzie zbadanie
jego merytorycznej poprawnosci.

Uchybienie procesowe organu dotyczy réwniez wskazywanych bledow w zakresie
wariantowania przedsiewzigcia (chow $cidtkowy i bezscidtkowy). Nalezy zgodzi¢, sie¢ z
inwestorem, iz powyzsza kwestia nie byta do tej pory podwazana przez organy, niemniej jednak
powinna by¢ ona wyjasniona przez inwestora. W ocenie Kolegium konieczne jest zatem
wezwanie o uzupehienie raportu srodowiskowego w zakresie wariantowania a w szczegdlnosci
przedlozenia obiektywnego racjonalnego wariantu alternatywnego, oraz przede wszystkim

- wezwanie o dokonanie szczeg(’)lowego opisu wariantu alternatywnego. W niniejszej sprawie

faktyczna réznica przejawia si¢ jedynie w systemie chowu ($cidtkowy - bezécidtkowy), bez
wigkszych analiz w zakresie innych mozliwosci tj. wariantow, ktore przeciez moga dotyczyc
oprocz réznic w systemie chowu rozwiazan technologicznych jak i organizacyjnych w zakresie
skali chowu i liczby planowanej trzody chlewnej. Inwestor winien rdwniez wyjasnié, czy w jego
ocenie raport jest kompletny biorgc pod uwage fakt, iz ustawodawca naklada na inwestora
przedtozenie trzech wariantéw — tego proponowanego przez inwestora, racjonalnego wariantu




alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. W niniejszej zas sprawie
warlant inwestorski pokrywa si¢ z wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska. Przepis art. 66
ust. 1 pkt 5) ustawy jednoznacznie stanowi, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych co najmniej trzech wariantow jego realizacji
oraz informowa¢ o przewidywanych skutkach dla §rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsigwzigcia. Sg to: po pierwsze, wariant proponowany przez wnioskodawce, po drugie
racjonalny wariant alternatywny oraz po trzecie wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska, a
takze uzasadnienie ich wyboru (tak wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK
89/16). Co wigcej, raport nie moze w praktyce zawiera¢ tylko szczegétowego opisu wariantu
proponowanego przez inwestora, ktory mialby by¢ takze wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska (pkt 7.4 raportu). Nalezy zaznaczy¢, ze raport powinien zawiera¢ kompleksowy opis
alternatywnych wariantéw, a nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Dlatego
tez raport musi zawiera¢ opis réwniez racjonalnego. wariantu alternatywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, jak i uzasadnienie ich wyboru. Natomiast w przedmiotowej
sprawie raport zawiera kompleksowa analize jednego wariantu, czyli wariantu realizacji
przedsigwzigcia proponowanego przez inwestora i w praktyce dla tego tylko wariantu ustalono
kompleksowe oddzialywanie na $rodowisko. Nie moze byé zatem uznane za wystarczajace
powolywanie si¢ przez inwestora w odwotaniu na orzecznictwo, w ktorym akceptuje si¢ jako
zgodng z zasadami wariantowania zmiane systemu chowu. Istotne jest bowiem dokonanie opisu
chowu, wszystkich trzech wariantow w ich caloksztalcie.

W powyzszym zakresie, nawet w przypadku nie zwrécenia na powyzsze uwagi na
poprzednich etapach postepowania, ktére w przypadku postepowania odwolawczego przede
wszystkim koncentrowato sie na kwestiach formalnych (opisanych powyzej), nie mozna tej
kwestii bagatelizowaé, czy tez przyjmowaé, iz zostala ona ostatecznie rozstrzygnieta. Po
pierwsze, rozstrzygniecie Kolegium miato charakter kasacyjny i powodowato powrét sprawy do
rozpoznania przed organem I instancji. Po drugie, ponowne rozpoznanie sprawy oznacza jej
rozpoznanie w catoksztalcie i tym samym organ I instancji nie byt ograniczony w rozstrzyganiu
przedmiotowej kwestii.

Co wigce] zastrzezenia Kolegium, w zakresie oceny poprawnosci formalnej raportu,
budzi wymoég zawarty w art. 66 ust. 1 pkt 3a) ustawy tj. dokonaniu opisu krajobrazu, w ktérym
dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane. Jak stanowi przepis, jest to oddzielny aspekt
raportu Srodowiskowego i winien zosta¢ szczegélowo opisany. Autor raportu w zasadzie
ograniczyt si¢ w pkt 4.7 s. 27-28 do opisu krajobrazu poprzez wskazanie ram prawnych
zakreslonych rozporzadzeniu dotyczacym Obszaru Chronionego Krajobrazu »Przyrzecze Skrwy
Prawej”. W ocenie Kolegium jest to niewystarczajace i opis ten winien zosta¢ uszezegdtowiony

_ poprzez dokonanie faktycznego opisu krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢

zlokalizowane. :

Jednoczesnie dos¢ istotne zastrzezenia budzi analiza mozliwych konfliktéw spotecznych
(art. 66 ust. 1 pkt 15) ustawy). W zasadzie nie zostala ona dokonana a jedynie stwierdzono, iz
wobec korzystnej analizy uwarunkowan srodowiskowych, takie konflikty nie powinny wystapic.
Kolegium z urzedu za$ wie, iz niejednokrotnie konflikty spoteczne w odniesieniu do instalacji
inwentarskich powstaja i niejednokrotnie aktualizujg sic na etapie postepowania sgdowego, a w
kazdym razie czgsto pojawiajg si¢ dopiero wraz z wydaniem decyzji ustalajacej uwarunkowania
srodowiskowe. Nie mozna zatem, tak jak to czyni odwolanie wskazywaé, iz brak jest protestow
spotecznych wyartykutowanych w sprawie i na tym budowaé argumentacj¢ uzasadniajgca
wydanie decyzji ustalajacej. Ich brak nie wyklucza mozliwosei ich powstania, a co
najwazniejsze nie zwalnia z obowiazku dokonania ich szczegolowej analizy. Jest to o tyle
istotne, biorge pod uwage skumulowanie inwestycji planowanej z inwestycjami znajdujacymi sie
w poblizu. Dla tych pobliskich inwestycji zostaly bowiem wydane decyzje srodowiskowe lub
toczyly si¢ inne uproszczone postgpowania. Nalezy zatem w raporcie poczynié¢ trud ustalenia,
czy w sprawach juz zakonczonych czy tez toczonych obecnie przed organem doszto do
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powstania konfliktow spotecznych, a jesli tak, to jakie one miaty zrédlo i w jaki sposéb (poprzez
zastosowanie jakich metod) udalo si¢ te konflikty rozwigza¢. Analiza konfliktéw spolecznych
jest bowiem istotna rowniez w kontekscie lokalizacji przedmiotowej inwestycji, ktéra znajduje
si¢ w dos¢ bliskiej odlegtosci od najblizszych zabudowan zagrodowych. W zakresie zatem
analizy potencjalnych konfliktow spotecznych raport réwniez winien zostaé uzupetiony.

W konsekwencji, wobec wadliwosci postepowania dowodowego tj. art. 7, 77 § 11 art. 80
k.p.a. nalezato decyzje uchylic i przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz organ I instancji, jako organ samorzadowy ma najlepszag wiedz¢ na temat uwarunkowan
panujgcych na terenie gminy. W konsekwencji, to organ I instancji przede wszystkim
zobowigzany jest do ustalen zagrozeh srodowiskowych przez pryzmat istotnych dla sprawy
okoliczno$ci. Nie zwalnia to Kolegium z dokonywania oceny w catoksztalcie sprawy, czy tez
prowadzenia uzupelniajgcego postepowania dowodowego, niemniej jednak to organ I instancji z
urzedu ma wiedz¢ na temat inwestycji planowanych, realizowanych czy tez zrealizowanych,
ktére moga mie¢ wplyw na ocene przedmiotowej inwestycji i musi wiedzg t¢ po pierwsze
wyartykutowa¢ w toku prowadzonego postepowania i po drugie - na jej podstawie wyciagaé
wnioski co do oceny przedlozonego w sprawie raportu. Dziwi zatem fakt, iz kwestia
ewentualnego skumulowania inwestycji z innymi inwestycjami w zakresie oceny wplywu
instalacji inwentarskich znajdujgcych sie na dziatkach o nr ew. 217 i 218/1 pojawia si¢ dopiero
na obecnym etapie postgpowania. Jest to okolicznosé niezwykle istotna i organ I instancji winien
sygnalizowa¢, w kazdym przypadku koniecznos¢ uwzglednienia w ocenie takich instalacji, ktére
znajduja si¢ relatywnie (okoto 600m) blisko przedmiotowej inwestycji. Organ I instancji nie
moze zatem zaskakiwa¢ strony 1 nie umozliwi¢ jej wypowiedzenie si¢ w temacie
skumulowanego oddziatywania w kontekscie innych instalacji inwentarskich i to pomimo
uprzedniego wezwania w tym zakresie. Podobnie nie mozna zaskakiwaé strony, co do brakow
wariantowania bez umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ w tym zakresie. Sg to zasadnicze
powody do wydania decyzji kasacyjnej. Kolegium rozwazato przeprowadzenie uzupetniajgcego
postgpowania dowodowego (z racji uprzedniego kasacyjnego rozstrzygniecia), ale wobec
stwierdzonych naruszen oznaczaloby to koniecznosé przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci i to w oparciu o nowe istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, co
wypaczaloby zasade dwuinstancyjnosci (art. 15 kpa). Jak podnosi si¢ w orzecznictwie:
» Wydanie decyzji organu pierwszej instancji z pominigciem zbadania ewentualnej kumulacji
planowanego przedsigwziecia z przedsigwzigciem juz zrealizowanym na dziatkach sgsiednich,
stanowilo naruszenie przepiséw postepowania w stopniu uzasadniajgcym wydanie decyzji
kasacyjnej. Brak ten nie mégt zostaé uzupetniony na etapie postepowania odwolawczego z uwagi
nie tylko na zakres niezbgdnego postepowania dowodowego, ale réwniez koniecznosé
poszanowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania. Kluczowa bowiem kwestia, Jakq jest
ewentualna koniecznos¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy, powinna zostaé wyjasniona
przez organ pierwszej instancji, z zachowaniem mozliwosci Jjej konmtroli przez organ
odwolawczy” (vide wyrok NSA z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt IT OSK 3276/19).

Wobec stwierdzonych naruszeti procesowych, wadliwe jest réwniez uzasadnienie samej
decyzji (przy czym wada ta ma charakter wtérny) do naruszen procesowych zwigzanych z faza
przeprowadzenia dowodoéw. Jednoczesnie stwierdzenie wad procesowych 1 niepelny
zgromadzony w  sprawie material dowodowy, wyklucza mozliwosé zajecia stanowisko w
aspekcie materialnoprawnym sprawy. Tym samym zarzuty materialnoprawne odwotania jako
przedwczesne nie mogly zosta¢ przez Kolegium na obecnym etapie postepowania rozpoznane.

Jedynie marginalnie mozna wskazaé, iz ustawa do$é precyzyjnie okresla katalog
przestanek obligujacych do wydania decyzji odmownej. Niemniej jednak, nie mozna lansowaé
pogladu, zgodnie z ktérym samo wydanie pozytywnego uzgodnienia RDOS (postanowienie z
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dnia 28 kwietnia 2020 r.) powoduje, iz w istocie raport przedtozony w sprawie jest kompletny 1
nie wymaga uzupetnienia. Powyzsze nalezy bowiem do oceny organu i pozytywne uzgodnienie
nie wyklucza uprawnienia organu do obligowania inwestora do uzupelnienia raportu, gdy
dostrzezone zostang jego wady. Zgodnie bowiem z zasadg przezornosci kazde potencjalne
zagrozenie dla srodowiska winno by¢ rozwazone i przeanalizowane. Nalezy roéwniez pamigtac
jak jest to akcentowane w orzecznictwie, iz ,,organ nie jest zwigzany uzgodnieniami, ale ma je

bra¢ pod uwage, nie moze ich poming¢. To nie jest to samo co zwigzanie organu, ktore
powoduje, ze organ nie dokonuje analizy materialow tylko bezwzglednie stosuje je w wydanej
decyzji” (tak w wyroku NSA z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt II OSK 2952/17).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje przystuguje sprzeciw do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, ul. Kolegialna 20B, 09-402 Ptock,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Whis staty wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193).

Strona moze zwrdéci¢ sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek
sktada si¢ przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw postepowania,
Jjezeli obowigzek taki wynika z innych przepiséw. Wniosek sktada si¢ na urzegdowym formularzu wedtug
ustalonego wzoru. Urzedowe formularze udostepnione sa nieodptatnie w budynku oraz Biuletynie
Informacji Publicznej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ustanowienie przez Sad
adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rownoznaczne z udzieleniem
pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przyshiguje stronie w razie oczywistej bezzasadno$ci sprzeciwu.
Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czesci, jezeli sie okaze, ze okolicznosci, na
podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasa ze
smiercig strony, ktora je uzyskata.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku w skladzie:

2. Anna Rychlik ..
3. Piotr Krosnicki........... %)

Otrzymuja:

1. P. Michat Rzeszotarski, reprezentowany przez r.pr. Pawla Omieciniskiego,
2. P. Marta Kaczorowska,

3. P. Marzanna Olszewska,

4. P.Dawid Olszewski,

5. P. Dominik Stawomir Olszewski,

0. P. Wicslaw Rzeszolarski,
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P. Katarzyna Anna Rzeszotarska,
P. Julia Chilmon,
P. Adam Kowalczyk,

. P. Tomasz Kowalczyk,

P. Barbara Werstler,

Zarzad Drog Powiatowych w Sierpcu,

spoleczenistwo, zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 3 pkt 11, art. 74 ust. 3f ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.
U. 2020 r. poz. 283),

Wojt Gminy Rosciszewo,

L3

ala.

Do wiadomoéci:

)
2)

3)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;
ul. Sienkiewicza 3 00-015 Warszawa
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu

ul. Piastowska 24a 09-200 Sierpc

Marszatek Wojewoddztwa Mazowieckiego

ul. Ktopotowskiego 5, 03-718 Warszawa

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze w Plocku z siedziba przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402 Ptock
informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. 22016 r. Nr 119, str. 1). Szczegdtowe
informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Panstwu
prawach z tym zwiazanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
https://www.sko-plock.pl




