Ptock, dnia 30 grudnia 2020r.

Nr KO - 825/4105/51/20

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 256 ze zm.) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z
2020r., poz. 283 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z2019r. poz. 1839), a takze art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 570)

po rozpatrzeniu odwolania Katarzyny i Wiestawa Rzeszotarskich od decyzji Wojta
Gminy Rosciszewo Nr RRGKB.6220.10.2017 z dnia 27 sierpnia 2020r. w przedmiocie odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,Budowa chlewni
rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na
dzialce nr ew. 24/3 w miejscowosci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
utrzymuje zaskarzona decyzje w mocy.
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UZASADNIENIE

Decyzja znak: RRGKB.6220.10.2017 z dnia 27 sierpnia 2020r. po  ponownym
rozpatrzeniu  sprawy Wojt  Gminy Rosciszewo  odmowil ustalenia  $rodowiskowych
uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzigcia pn. ,,Budowa chlewni rusztowej o liczbie stanowisk
1950 sztuk wraz z niezbgdng infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ew. 24/3 w miejscowosci
Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo”.

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji szczegélowo opisat dotychczasowy przebieg
postgpowania 1 podejmowane w jego toku czynnosci procesowe. Organ wyjasnil, ze planowane
przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
srodowisko, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (t.j.
Dz. U. z 2016r. poz. 71 ze zm.) tj. chdw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210
duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg DJP przyjmuje sie
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maksymalna mozliwa obsadg inwentarza); wspotezynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP
sa okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia. Organ podal, ze dokonal weryfikacji raportu
wykonanego przez mgr. inz. Andrzeja Kopra, z ktérego wynika, ze przeprowadzona ocena
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia wykazala, iz nie bgdzie ono Zrodtem uciazliwym w
sposéb nadnormatywny dla Zadnego z ocenianych komponentow srodowiska, a ucigzliwe
oddziatywanie projektowanej instalacji zamyka si¢ w granicach dziatki, do ktorej inwestor
dysponuje prawem wiasnosci. Wykonane obliczenia stgzen emitowanych substancji w powietrzu
wskazuja, ze w wyniku eksploatacji instalacji nie wystapia i nie s3 prognozowane przekroczenia
obowigzujgcych wartosci odniesienia w powietrzu lub wartosei dopuszezalnych w zadnym
punkcie. Jednakze zdaniem organu brak sprecyzowanych kryteriéw dotyczacych ucigzliwosci
zapachowej instalacji nie moze uzasadnia¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
uciazliwosci. Zdaniem organu taka ocena jest konieczna z uwagi na zasadg przezornosci,
uregulowang w art. 6 ust. 2 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska. Wedhug tej zasady kto
podejmuje dzialalno$é, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki
zapobiegawcze. Jezeli zakres oddzialywania odorowego planowanego przedsigwzigeia jest
trudny do przewidzenia, nie mozna odstapi¢ od przeprowadzenia oceny ucigzliwoéci odorowe;j
przedsigwziecia z powolaniem si¢ na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej
powietrza. Zdaniem organu brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji
nie moze stanowi¢ uzasadnienie dla odstgpienia od stosowanie zasady przezornosci.

Organ powolal si¢ rowniez na zasad¢ zrownowazonego rozwoju, sformutowana w art. 5
Konstytucji RP oraz w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
$rodowiska. Wyjasnil, ze przez zrownowazony rozw¢j rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i
spolecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz calosci podstawowych procesow
przyrodniczych celu zagwarantowania mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spotecznosei lub obywateli zardwno wspdlczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen. Wedlug organu wobec braku ustawy normalizujacej sposob 1 zakres badania oraz
oddziatywania odoréw na srodowisko, podstawg procedowania w zakresie uzgodnien winna by¢
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkéw stuzacych ograniczeniu tej
ucigzliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie moga prowadzi¢ do konfliktow.

Organ ocenil, ze raport pod wzglgdem formalnym zawiera niezbgdne elemepty, jednak
nie czyni zados¢ wszystkim wymaganiom ustawowym z art. 66 ust. 1 noos. Zgodnie z ust. 1 pkt
3b tego przepisu raport o oddzialywaniu przedsicwzigcia na Srodowisko powinien zawieraé
informacje na temat powigzan innymi przedsigwzieciami, w szczegllnosci kumulowania sie
oddzialtywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych
wydano decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
planuje si¢ realizacja przedsigwzigcia oraz w obszarze oddzialywania tego przedsiewziecia - w
zakresie w jakim ich oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania sie oddzialywan z
planowanym przedsigwzigciem. Organ przyznal, Zze raport w przedmiotowej sprawie zawiera
informacje, 1z na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia oraz w obszarze jego
oddziatywania, moga kumulowa¢ si¢ oddzialywania z innymi instalacjami inwentarskimi.
Chodzi o dziatki potozone w obrebie Nowe Rosciszewo: nr ewid. 24/2, na ktorej znajduje sie
chlewnia o obsadzie 1250 sztuk trzody chlewnej, nr ewid. 24/1, na ktorej znajduje sie chlewnia o



obsadzie 700 sztuk tucznikow, nr ewid. 25/6, na ktorej znajduje sie chlewnia o obsadzie 2000
sztuk tucznikéw, nr ewid. 22/3, na ktérej znajdujg si¢ dwa kurniki o lgcznej obsadzie 40000
sztuk brojleréw oraz chlewnia o obsadzie 950 tucznikéw, nr ewid 24/3, na ktérej planowana jest
budowa chlewni o obsadzie 1950 sztuk,nr ewid. 25/4, na ktorej planowana jest budowa chlewni
0 obsadzie 1950 sztuk. Wszystkie wymienione przedsigwziccia zostaly wziete pod uwage w
obliczeniach skumulowanego rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczef. Autor raportu na podstawie
uzyskanych wynikéw stwierdzil, ze oceniane przedsigwziecie w skumulowanym oddzialywaniu
z innymi obiektami inwentarskimi, znajdujacymi si¢ w sasiedztwie, nie bedzie oddziatywaé
ponadnormatywnie na powietrze poza terenem fermy w zakresie emisji zanieczyszczen pytowo —
gazowych. Jednakze zdaniem organu zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, Zze tak duze
skupisko obiektéw inwentarskich w nieduzych odlegtosciach wywola uciazliwosci odorowe,
zwlaszeza, ze wszystkie inwestycje okreslone zostaly jako zawsze znaczaco oddziatujace na
srodowisko. Organ skonstatowal, ze jezeli wedtug raportu to konkretne przedsiewziecie nie
powinno by¢ ucigzliwe zapachowo dla otoczenia, to kumulacja tak duzej ilosci budynkow
inwentarskich, w ktérych hodowane bedg zwierzeta, moze jednak te standardy znacznie
przekroczyc.

Organ zarzucil, ze autor raportu dokonujac oceny skumulowanego oddzialywania
catkowicie pominal inwestycje na dziatkach nr ewid. 217 i 218/1, obreb Lipniki. Na dziatkach
tych w odleglosci okoto 600 metréw, na péinoc od dziatki inwestycyjnej, znajduje sie kompleks
szesciu chlewni o tgcznej obsadzie 4511 sztuk loch i 21510 sztuk prosigt. Zdaniem organu
raport, ktory pomija sasiedztwo tak duzej inwestycji niec moze by¢ uznany za kompletny i
stanowi¢ podstawy do wydania decyzji srodowiskowej. Organ I instancji wezwat inwestora do
uzupetnienia raportu o kompleksowe ustalenia dotyczace oddziatywan odorowych planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, w szczegélnosci na ludzi, jak réwniez okreSlenia sposobéw
eliminacji lub ograniczenia szkodliwego oddzialywania odoréw. Mimo to jednak pominieto
wystepowanie kompleksu chlewni na dziatka nr ewid. 217 i 218/1 w miejscowosci Lipniki,
gmina Rosciszewo. Brak rzetelnych-informacji na temat wplywu planowanej inwestycji na
srodowisko przez pryzmat jego skumulowanego oddzialywania z innymi inwestycjami,
prowadzi do obowigzku rozstrzygania wszelkich niejasnosci na korzys¢ srodowiska, co oznacza
odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. =Y

Organ podkreslil, ze nowa inwestycja usytuowana jest w bliskiej odlegtosci od
zabudowan mieszkalnych, poloznych w odlegtosci okoto 100 metréw. Podczas eksploatacji
instalacji nalezy si¢ wigc liczy¢ z mozliwoscig uwalniania ucigzliwych odorow, ktore beda
zwigzane z cyklicznym czyszczeniem chlewni oraz z gromadzeniem gnojowicy. Bedzie to
bardzo duzym obcigzeniem odorogennym dla sgsiednich nieruchomosci, co réwniez stanowi
przestanke do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia.

Wajt zauwazyt nadto, iz w projekcie ustawy odorowej z marca 2019r., dla planowanego
przedsiewzigcia, ktdrego funkcjonowanie moze wiazaé sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci
zapachowej, zatozono, ze powinno ono byé usytuowane odpowiednio w minimalnej odlegtosci
od budynkéw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, uzytecznosci publicznej, szpitali i gospodarstw agroturystycznych, granic
uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej, parkéw narodowych i otulin.
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Dla chowu i hodowli zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP 1 nie wigkszej niz 500 DJP
minimalna odleglos¢ jest réwna ilosci DJP w danej produkcji rolnej. W przypadku, gdy hodowla
zwierzat bedzie wynosita powyzej 500 DJP, to minimalna odleglo$¢ zawsze wynosi¢ bedzie 500
m. Z uwagi na to, ze w bliskiej odleglosci usytuowane sa juz budynki inwentarskie i planowana
jest budowa kolejnych, a taczna wielkos¢ obsady wyniesie powyzej 500 DIP, to planowane
przedsicwzigcie powinno by¢ usytuowane w odleglosci co najmniej 500 metrow od zabudowan.

Tymezasem najblizsza zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w odleglosci okoto 100 m.

W ocenie Wojta Gminy Rosciszewo warianty przedsigwzigela, przedstawione w raporcie
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, nie spelniaja wymogdw okreslonych w art. 66
ust. 1 pkt 51 6 uoos. Przedstawiony w raporcie wariat proponowany przez wnioskodawce oraz
racjonalny wariant alternatywny sa do siebie zblizone. Wedtug organu alternatywa polegajaca na
zmianie chowu bezécidtkowego na chéw $cidtkowy jest pozorna. Z technicznego punktu
widzenia wariant alternatywny zawiera identyczng koncepcje co warlant inwestora. Wedhug
organu warianty przedsigwziecia powinny si¢ jednak ro6zni¢ pod wzgledem sposobu w jakim
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na srodowisko i ludzi, tak aby
organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach mial realny wybdr, w ktorym
wariancie przedsiewziecie powinno by¢ realizowane. Warianty realizacji przedsigwzigcia
stanowig jeden z najwazniejszych instrumentow oos, dlatego tez inwestor jest obowigzany
przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na s!odowisko, w ktorym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow.

Organ I instancji dokonal takze weryfikacji stanowisk organow wspotdziatajacych, to jest
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Uznal jednak, ze nie jest zwigzany pozytywnym
stanowiskiem organow uzgadniajgcych.

Organ I instancji zarzucil, ze raport nie zawiera zadnych procedur dotyczacych eliminacji
ucigzliwosei zapachowych 1 halasu dla mieszkancow najblizej usytuowanych posesji, a prawna
ochrona zdrowia i zycia sg wartosciami nadrzednymi. Inwestor nie jest w stanie wykluczy¢ z
cala pewnos$cig oddziatywania odoréw na srodowisko, biorac pod uwage lokalizacje inwestycji
na terenie Scistej zabudowy mieszkalnej. Zagrazajacy mieszkancom amoniak jest najbardziej
ucigzliwym dla S$rodowiska naturalnego gazem produkowanym przez chlewnie, ktore
wytwarzajg rowniez dwumetyloaming, dwutlenek wegla i inne zwigzki o charakterze odoru.
Przebywanie przez dluzszy czas w strefie uciazliwej powoduje niekorzystny wpltyw na zdrowie
ludzi, na przyklad bél glowy, zle samopoczucie, rozdraznienie, alergia, dolegliwosci ze strony
uktadu oddechowego stany depresyjne.

Wedlug organu budowa nowej chlewni, w sasiedztwie juz wybudowanych tego typu
inwestycji, moze zle wplyna¢ na atrakcyjnoscé regionu oraz jego wartos¢ turystyczng. W strategii
rozwoju gminy Rosciszewo na lata 2014-2020 stwierdza sig, Zze czynnikami warunkujacymi
konkurencyjnos¢ regionu, obok atrakcyjnej lokalizacji, sg stan $rodowiska naturalnego oraz jego .
atrakcyjnos¢ turystyczna. Czynniki te wplywajg na jakos$¢ zycia mieszkancow regionu oraz na
naptyw podmiotéw gospodarczych i kapitahu.
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Reasumujac organ stwierdzil, ze doglebna analiza zapisow raportu o oddzialywaniu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko wskazuje, ze zamierzona inwestycja spowoduje
zmiany standardow jakosci $rodowiska, a odlegltoé¢ planowanej fermy od najblizszych
zabudowan ludzkich, nie stanowi gwarancji braku uznawanej miary ucigzliwosci dla
mieszkancéw wsi Nowe Rosciszewo i okolic, Wedtug organu ocena inwestycji powinna mie¢ na
uwadze nie tylko czynniki ekonomiczne, ale réwniez ekologiczne i spoleczne. Ponadto
przygotowany na potrzeby wniosku raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na
srodowisko nie spelnia kryteriow z art. 66 uoos, w szczegolnoscei nie zawiera realnych wariantéw

przedsiewziecia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli inwestorzy — Wiestaw i Katarzyna Rzeszotarscy,
reprezentowani przez radce prawnego Pawta Omieciniskiego, zaskarzajac ja w catosci 1 wnoszac
0 jej uchylenie w catosci i rozstrzygnigeie przedmiotowej sprawy co do istoty poprzez wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsiewzigcia. Zaskarzonej
decyzji zarzucili naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie
przestanek pozaprawnych; art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjgcia czynnosci niezbednych do
zalatwienia sprawy, a takze naruszenie art. 77 § 1 kpp.a. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko poprzez wydanie decyzji z pominigciem
istotnych dla sprawy dowodéw, w szczegélnosci z pominieciem postanowienia RDOS w
Warszawie z 15 czerwca 2020r. WOOS-1.4221.21.2020.ML.4 oraz z pominieciem ustaler
zawartych w przedlozonym przez inwestora raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko. Skarzacy zarzucili takze naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5 1 6 w/w ustawy poprzez
Jjego bledng wykladnig, co przyczynito si¢ do bezpodstawnego uznania, ze zataczony do wniosku
0 wydanie decyzji raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko nie spelnia wymogow
w zakresie koniecznosci wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze naruszenie
artykutu 66 ust. 1 pkt 3b uio$§ poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze
przediozony w niniejszej sprawie raport oo$ nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym w
zakresie koniecznosci wskazania informacji na temat mozliwego kumulowania sie oddziatywan
planowanego przedsigwzigeia z innymi przedsigwzigciami, podczas gdy w tresci zlozonego do
akt sprawy raportu w sposob jasny, precyzyjny i nalezyty poddano analizie powyzsza kwestie;
naruszenie art. 71 ust. 1 ustawy poprzez bezpodstawne uznanie, Zze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg przestanki umozliwiajagce wydanie decyzji pozytywne] uwzgledniajacej wniosek
skarzgcego, a nadto naruszenie art.191 TFUE poprzez jego btedna wyktadnie i w konsekwencji
tego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na
rzekome wystgpowanie niepewnosci co do mozliwego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, zasadne jest zalozenie - w oparciu o zasade przezornosei -
"pewnosci" wystgpienia negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podkreslit, ze organ niewlasciwie traktuje istote
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Z przepiséw uio§ wynika, ze odmowa wydania
tego rodzaju decyzji moze nastapi¢c w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego
przedsigwzigeia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
przypadku odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, w sytuacji zaistnienia sprzeczno$ci Z innymi przepisami prawa,
w  sytuacji, gdy z przeprowadzonego postepowania wyniknie mozliwosé negatywnego
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znaczacego oddzialywania na obszar Natura 2000, a takze w przypadku braku zgody mmwestora
na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz to okreslono we wniosku. Wedlug
odwohyacych sie w przedmiotowej sprawie zadna z tych okolicznosci nie wystapila, wobec
czego nic bylo podstaw do wydania przez organ pierwszej instancji decyzji odmownej. W ich
ocenie Wojt Gminy Rosciszewo ponownie opiera rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie o
przestanki pozaprawne. Skoro bowiem przepisy ustawy okreslaja zamkniety katalog przestanek
umozliwiajacych wydanie decyzji negatywnej, to obowiazkiem organu administracji publicznej
jest dokonanie analizy zgromadzonego w sprawie materialu w kontekscie oceny, czy
ktorakolwiek ze wskazanych wyzej przestanek wystepuje. W przypadku niewystapienia zadnej
rozstrzygniecie sprawy powinno nastapi¢ w sposéb zgodny z trescia zlozonego wniosku.
Dotyczy to w szczegdlnosei powolywania si¢ na kwestie rzekomej ucigzliwosci odorowej, w
sytuacji, gdy w polskim porzadku prawnym brak jest norm, ktére regulowalyby tg kwestig.

Zdaniem odwolujacych si¢ w tresci raportu dokonano analizy mozliwego oddziatywania
przedsiewziccia w zakresie emisji amoniaku, siarkowodoru, pylu zawieszonego, czy
weglowodoroéw  alifatycznych tj. gléwnych skladnikow odorow, ustalajac, ze spodziewane
stezenia tych skladnikéw beda spehialy ich wartosci odniesienia oraz nie beda wyzsze od ich
progéw wyczuwalnoéci wechowej. Formutowanie za$ domystow co do mozliwego wplywu
przedsiewziecia na warunki zycia mieszkancow, w oderwaniu od faktycznej tresci raportu, nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Odwotujacy si¢ podkreslili, ze
Wéjt Gminy Rosciszewo catkowicie pomija tres¢ pisma inwestora zlozonego w dniu 14 stycznia
2020r., stanowigcego uzupetnienie raportu w wykonaniu wezwania organu z dnia 11 grudnia
2019r. Inwestor uzupelnil wéwczas dokonang analize mozliwego oddziatywania odorowego
postugujac sie najlepsza aktualnie dostepna wiedza w tym zakresie. W kontekscie stopnia
szezegdtowosci uzupetnienia raportu podnoszenie golostownych twierdzen co do rzekomego
braku nalezytej analizy oddzialywania odorowego jest przejawem bagatelizowania
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego albo bezrefleksyjnym formutowaniem
goloslownych zarzutéw, co ma wylacznie zamierza¢ do skutecznego poszukiwania okolicznoscei,
ktéore mogltyby stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej. W ocenie skarzacych
przejawem daleko idgcego naruszenia art. 6 k.p.a. jest rtowniez rozpoznanie sprawy w kontekscie
przepiséw projektu tzw. ustawy odlegtosciowej. Prejekt ustawy, bez wzgledu na przedmiot, nie
stanowi bowiem Zrédia prawa, co wyklucza mozliwosé¢ wydania decyzji administracyjnej w
indywidualnej sprawie na podstawie przepisow takiego projektu.

W odwotaniu podkreslono, ze planowane przez inwestora przedsiewziecie jest
przedsiewzieciem, ktére moze zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko. Raport okresla za$
mozliwe oddzialywanie przedsigwzigcia oraz wskazuje $rodki, ktore bedag stosowane celem
wylaczenia negatywnych skutkéw funkcjonowania inwestycji. Analizy 1 badania,
przeprowadzone na etapie sporzadzania raportu, wykluczyly mozliwo$¢ negatywnego
oddzialywania planowanej inwestycji na zdrowie i zycie mieszkancow oraz na $rodowisko
naturalne. Bezpodstawne jest tym samym odwolywanie sie do zasady przezornosci. W
przedmiotowe] sprawie nie wystepuje tzw. "naukowa niepewno$¢" co do oddziatywania
przedsigwzigcia. Zdaniem odwolujacych sig, stosowanie zasady przezornosci powinno byé
ograniczone przede wszystkim do nowych niesprawdzonych jeszcze technologii, ktore majg
oddziatywa¢ na srodowisko.



Odwotujgcy si¢ podkreslili ze Wojt Gminy Rosciszewo pomija fakt, ze w toku przedmiotowego
postgpowania, ktére trwa blisko 3 lata, do akt sprawy nie wplynal jakikolwiek sprzeciw lub
protest spotecznoscei lokalnej, pomimo zapewnienia spoleczenstwu mozliwosci udzialu w tymze
postgpowaniu na kazdym jego etapie. Wedtug odwolujgcych sie brak wniesienia jakiegokolwiek
sprzeciwu poczytywa¢ nalezy wylacznie jako pelna akceptacje spoleczng dla realizacji
planowanego przedsiewzigcia, co biorac pod uwage przedmiot postgpowania oraz zasady
doswiadczenia zyciowego, nie jest sytuacjg powszechna.

W ocenie odwolujacych si¢ nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby przedstawione przez
inwestora alternatywne warianty realizowanego przedsiewziccia mialy charakter pozomy.
Wyjasnili, ze w tresci raportu przedstawiono wariant alternatywny, polegajacy na zmianic
technologii chowu trzody chlewnej, poprzez zastosowanie metody sciétkowej zamiast okreslonej
w wariancie podstawowym metody podstawowej. Zdaniem skarzacych powyzszy raport w
zadnym razie nie ma charakteru pozornego. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ si¢ z opinig organu I
instancji, ze zmiana systemu chowu trzody chlewnej z rusztowego na $cidtkowy nie wprowadza
zadnych zmian do inwestycji. Podkreslili oni, ze jakichkolwiek watpliwosci do proponowanych
wariantéw realizacji przedsiewziecia nie miat ani Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie, ani SKO w Plocku. Skarzacy powotali si¢ na stanowisko NSA, wedlug ktérego w
przypadku chowu tucznikéw metoda scidtkowa i rusztowa oznaczaja dwa rézne warianty
przedsigwziecia, a chow jedng metoda moze stanowi¢ wariant alternatywny wobec chowu przy
zastosowaniu drugiej technologii.

Odwotlujacy sie podniesli takze, ze autor raportu ustalit przedsiewziecia wystepujace na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje wnioskowanej inwestycji, nastcpnie ustalil czy zakres
oddziatywania planowanego przedsiewziecia pokrywa si¢ z zakresem oddzialywania
jakiegokolwick innego przedsigwziecia. Jezeli taka zalezno$¢ nie wystepuje wystarczajace jest
zamieszczenie takiej informacji w raporcie. Bezpodmiotowe zdaniem odwolujacych sie jest
dokonywanie jakiejkolwiek dalej idacej analizy w tym zakresie w sytuacji, gdy juz na etapie
poréwnania zakresow oddzialywania roznych inwestycji ustalono, ze ich zakresy oddziatywania
nie pokrywajg sie, co wylacza mozliwos¢ kumulacji. Dla nalezytej oceny powyzsze]
okolicznosci drugorzgdne znaczenie ma to, czy dane przedsiewziecie jest oddalone 500 m, 600
m, czy 1000m, poniewaz istota sprawy sprowad?a si¢ do analizy zakresu oddziatywania.
Wedlug skarzacych przedlozony raport w sposob precyzyjny odnosi si¢ do kwestii ewentualnego
kumulowania si¢ oddzialtywan. W raporcie wyraznie zidentyfikowano inne realizowane,
zrealizowane lub planowane przedsiewziecia, dla ktérych wydano decyzje $rodowiskowe, a
ktérych oddziatywania moglyby kumulowaé sie z oddziatywaniami wnioskowanego
przedsigwzigeia. Wedhug oceny odwotujacych si¢ planowany budynek inwentarski nie znajduje
si¢ W obszarze oddzialywania innych instalacji inwentarskich, takze tych zlokalizowanych na
dziatkach nr 217 i 218/1 obrgb Lipniki. Wyjasnili, ze skompresowane oddziatywanie z innymi -
dalszymi Zrodtami uwzgledniono w przedlozonym raporcie w postaci ,tta zanieczyszczen”,
zgodnie z zasadami metodyki referencyjnej, okreslonymi przez Wojewddzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska. Skarzacy podkresli, ze nie sposob uznaé, Ze raport powinien zawieraé
szezegbtows analizg potencjalnych zagrozen zwigzanych z wystgpieniem efektu skumulowanego
oddziatywania na <rodowisko planowanego przedsigwziccia w sytuacji, gdy obszar
oddzialywania planowanego przedsigwziecia nie pokrywa sie z obszarem oddziatywania innych
sgsiednich instalacji.
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W odwolaniu zarzucono, ze organ I instancji dopuscit si¢ blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, pominat okolicznosci, ktore w $wietle obowigzujgcych
przepisdbw prawa majg istotne znaczenie przy wydawaniu decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych, tj. zlozony przez wnioskodawcow raport oddziatywania na srodowisko, tres¢
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Dopuscit sie
réwniez dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, w szczegdlnosci poprzez oparcie sig
jedynie na niektérych dowodach zgromadzonych w toku postgpowania, w tym opinii PPIS. Nie
przedstawil jakichkolwiek merytorycznych zastrzezen do raportu poza gotostownym
stwierdzeniem pozornosci przedstawionego racjonalnego wariantu alternatywnego. Z uwagi na
powyzsze okolicznosci zachodza zdaniem skarzacych przestanki do uchylenia zaskarzonej
decyzji i wydania decyzji srodowiskowej przez organ Il instancji na zasadzie art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 283 ze zm., dalej ,,u00$”) uzyskanie
decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko oraz przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Czeécia postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest ocena oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko. W
przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko ustawodawca
obligatoryjnie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, a wigc
postepowania obejmujgcego W szczegélnosei: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii 1 uzgodnien, zapewnienie
mozliwosci udziatu spoleczefstwa w postepowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy uoo$). W ramach oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wpltyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz
zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywanie migdzy w/w
clementami, dostgpnosé do z16z kopalin, a takze mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wymagany
zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 ustawy uoo$). Uregulowanie cytowanego art. 62 ust. 1 ustawy
uoo$ wskazuje na zakres postegpowania ocenowego, a wiec elementy analizy i oceny w tym
postepowaniu. Wiasciwy etap postepowania ocenowego obejmuje prognozowanie i ocene
oddzialywania zaproponowanych w raporcie rozwigzan, rozpatrzenie alternatyw oraz
zaproponowanie S$rodkow lagodzacych ewentualny negatywny wplyw na srodowisko.
Zasadniczym elementem tej oceny jest raport, ktérego tres¢ okreslona jest w art. 66 ustawy uoos.
Jezeli wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji organ wilasciwy uzgadnia warunki
realizacji przedsiewzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz zasiega opinii
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 77 ust. 1 uoos). W postepowaniu o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa (art. 79 ust. 1 uoos).



Stosownie za$ do art. 80 ust. 1 ustawy uoo$ jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, wyniki
postgpowania z udziatem spoteczenstwa oraz wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 uoos$ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu, planujacego podjecie realizacji
przedsiewzigcia. W niniejszej sprawie postgpowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia pn. ,,.Budowa chlewni rusztowej o liczbie
stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ew. 24/3 w
miejscowosci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo” zostalo wszczete na wniosek Wiestawa i
Katarzyny Rzeszotarskich z dnia 2 sierpnia 2017r., ztozony do Wéjta Gminy Rosciszewo. Do
wniosku zalgczony zostal m.in. raport o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko (dalej
»raport”), sporzadzony w maju 2017r. przez mgr inz. Andrzeja Kopra, bieglego z listy
Wojewody Mazowieckiego w zakresie sporzadzania ocen oddzialywania na srodowisko, z
ktorego wynika, ze w ramach tej inwestycji planowane jest lokalizacja na niezabudowane;
dzialce nr ewid. 24/3 o powierzchni 0,8435ha budynku inwentarskiego — chlewni rusztowej o
powierzchni tacznej okoto 1500m” i liczbie stanowisk wynoszacej 1950 sztuk dla $wif o wadze
powyzej 30kg tj. 273 DJP. Do akt zalaczono réwniez wypisy z rejestru gruntdéw oraz kopie mapy
ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie
oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsicwziccie.

Uwzgledniajgc powyzszy zakres inwestycji w oparciu o § 2 ust. 1 pkt. 51 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839) - chéw lub hodowla zwierzat innych niz wy-
mienione w lit. a (czyli norek) w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP - przy czym za liczbg DJP
przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade zwierzat; wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwie-
rzat na DJP sa okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia - ustalono, ze przedmiotowe przedsie-
wzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko, wy-
magajacym przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, w tym spo-
rzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017r. znak: WOOS-1.4242.253.2017.AWIL.2
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i
okreslit warunki jego realizacji na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, wskazat
takze elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym. Jednoczesnie organ
uzgadniajgcy nie stwierdzil koniecznosei przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uoos.

W opinii sanitarnej Nr ZNS 24/2017 znak: PPIS/ZNS-451/17/3132/2017 z dnia 22
wrzesnia 2017r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu negatywnie zaopiniowat
przedmiotowe przedsigwzigcie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Organ ten
wyjasniat, ze chéw 1950 sztuk trzody chlewnej w cyklu bedzie generowal do srodowiska bardzo
duze ilosci gazéw - najbardziej uciazliwych substancji odorowych pochodzacych z budynkéw
inwentarskich.
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Czynniki te przy niedalekim sgsiedztwie zabudowan mieszkalnych (w odlegtosci okoto 125m)
moga dziata¢ draznigco na organizm ludzki i by¢ przyczyna uczucia dyskomfortu. Z raportu
wynika nadto, ze wymagana minimalna powierzchnia pdl uprawnych i uzytkéw rolnych do
zagospodarowania gnojowicy we wlasnym zakresie wynosi okoto 84,3 ha. Inwestor nie posiada
gruntéw rolnych nadajacych sie do nawozenia, w zwiazku z czym nie jest w stanic
zagospodarowaé gnojowicy we wlasnym zakresie. Gnojowica ma by¢ zbywana w catosci innym
rolnikom na zasadach przewidzianych w ustawie o nawozach i nawozeniu, to jest na podstawie
uméw cywilnoprawnych. Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy o nawozach i nawozeniu w wariancie
wykorzystywania gnojowicy jako nawozu naturalnego inwestor winien posiada¢ we wiladaniu
minimum 70% wymaganej powierzchni mozliwej do nawozenia, a dopiero reszte bedzie mogt
zbyé zewnetrznym odbiorcom. Organ podkreslil, ze planowana inwestycja moze powodowac
uciazliwo$ci w postaci nieprzyjemnego zapachu, a kierujgc si¢ zasadg przezomosci stanowiacg
zasade prawa unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak pewnos¢ ich wystapienia. Wedtug
PPIS raport nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji i ucigzliwosci zapachowych i hatasu
dla mieszkancéw najblizej usytuowanych budynkéw, a prawna ochrona zdrowia i zycia sg
warto$ciami nadrzednymi. Organ sanitarny podkreslif, ze po zrealizowaniu planowanego
przedsiewzigcia w poblizu wystgpowania znacznej ilosci rozproszonych zabudowan zagrodowo -
mieszkalnych (ok. 125m), mimo braku regulacji prawych okreslajagcych wartosci odniesienia
substancji zapachowo — odorowych, moze wystapi¢ negatywne oddzialywanie na zdrowie ludzi
i ochrong przyrody, zagrazajace w sposob bezposredni mieszkancom wsi Nowe Rosciszewo.

Decyzja Nr RRGKB.6220.10.2017.2018 z dnia 22 stycznia 2018r. W¢jt Gminy
Rosciszewo odmoéwit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsigwzigeia pn.
,,Budowa chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca w miejscowo$ci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo, dz. nr 24/3”. Decyzja ta
zostala skutecznie uchylona przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku na mocy
decyzji z dnia 4 pazdziernika 2018r., a sprawg przekazano organowi I instancji do ponownego

rozpatrzenia.

W toku ponownego rozpatrywania sprawy inwestor uzupeinit raport poprzez wskazanie,
ze planowane przedsiewziecie nie jest polozone na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzia
w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, w zwigzku z czym nie
zachodzi konieczno$¢ uzupelnienia raportu 0o$ o charakterystyke calego przedsiewzigcia i
warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania w odniesieniu do
obszarOw szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Natomiast dokonane na wezwanie organu z dnia 11 grudnia 2019r. uzupetnienie raportu
ze stycznia 2020r. omawia oceng ucigzliwosci zapachowej inwestycji. Biegly wskazal, ze
oddzialywanie zapachowe nie zostalo znormalizowane poprzez okreslenie w przepisach
dopuszczalnych  wartos$ci odniesienia. Stopien uciazliwo$ci oraz poziom i rodzaje zagrozen
zostaty zidentyfikowane i przedstawione w raporcie. Stwierdzono w nim, z¢ planowana budowa
chlewni nie bedzie powodowaC przekroczen standardéw imisyjnych emitowanych substancji
w powietrzu atmosferycznym poza terenem nieruchomosci inwestora, w tym podstawowych
substancji odorowych 2z uwzglednieniem skompensowanego oddziatywania z innymi
podobnymi obiektami zlokalizowanymi w sgsiedztwie.
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Autor raportu podkreslit, ze podstawowe szkodliwe odoranty tj. siarkowoddr i amoniak zostaly
zbadane i wyliczono, 7e poza terenem inwestowanej dziatki sa one znacznie nizsze od stezen
progowych wyczuwalnosci wechowej. Zdaniem bieglego przedsiewziecie nie powinno by¢
ucigzliwe w sgsiednim otoczeniu. Biegly szczegdlowo oméwit tez projektowane uregulowania
prawne, ktére maja sparametryzowaé ucigzliwos¢ odorowa inwestycji. Podkreglit jednak, ze
unormowania te nic weszly jeszcze w zycie. W uzupelnieniu raportu podjeto prébe
kompleksowej oceny przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia w zakresie

" emisji odoréw w skompensowanym oddzialywaniu z innymi instalacjami istniejacymi i

planowanymi we wsi Nowe Rosciszewo, tj. na dziatkach nr 24/4, 22/3, 24/ 1, 24/2, 24/18, 25/4 i
25/6. Do tego celu zastosowano referencyjna metodyke Ministerstwa Srodowiska w zakresie
rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu. Autor raportu wskazniki emisji odoréw z chowu
zwierzat przyjat na podstawie artykutu "Metody oceny emisji odoréw z obicktéw gospodarki
hodowlanej". Z analizy uzyskanych danych wynika, ze spodziewane sa poza terenem
inwestowanych dziatek poziomy odoréw w powietrzu wyzsze od wartosci low/m?®, to jest prog
rozpoznawalnosci, ale izolinia czgstosci przekroczen tej wartosci, proponowanej za
dopuszczalna - 8%, obejmuje tereny rolnicze zabudowane, na ktérych réwniez prowadzona jest
produkcja zwierzgca. Wedlug autora raportu nalezy oczekiwaé, Ze brak jakichkolwiek
protestow  stron postgpowania w spolecznosci lokalnej, zwigzanych z planowanym
przedsigwzieciem, nie spowoduje w przyszlosci sytuacji konfliktowych w  zakresie
oddziatywania odorowego. Na terenie lokalizacji najblizszych budynkéw mieszkalnych w
zabudowie  zagrodowej czgsto$¢ przekraczania progu  rozpoznawalnodci zapachu,
odpowiadajacego wartosci stezenia zapachowego réwnej loug /m’, wystepuje w zakresie 8-15%
czasu w rtoku. W ocenie autora raportu planowane przedsiewziecie, z uwzglednieniem
wszystkich innych obiektow istniejacych i planowanych w sasiedztwie, przy przyjeciu
projektowanych przez wiadze kryteridw oceny ucigzliwo$é odorowej obiektu nie bedzie
nadmiernie ucigzliwe dla $rodowiska, w tym dla ludzi. Uzupelnieniu raportu przewidziano
takze ustalenia dotyczace $rodowiskowych uwarunkowan realizacji  planowanego
przedsiewzigcia w zakresie ograniczenia i eliminacji oddziatywania zapachowego planowanej
instalacji. \

Pismem z dnia 4 lutego 2020r. PPIA/ZNS-451/17/503/2017/2018/2020 Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny podtrzymata stanowisko zawarte w te] sprawie wyrazone w
opinii sanitarnej z dnia 22 wrze$nia 2017r.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020r. znak: WOOS-1.4221.21.2020.ML.3
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsigwzigcia i
okreslit warunki jego realizacji na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, wskazal
clementy, ktore nalezy uwzgledni¢ w projekcie budowlanym. RDOS nie stwierdzil koniecznogci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uoos.

W niniejszej sprawie przestanka wydania decyzji odmownej byly stwierdzone przez
organ I instancji braki raportu tj. brak rzetelnej oceny uciazliwosci odorowej przedsiewziecia i
jej wplywu na srodowisko i zdrowie ludzi, zwlaszcza w zakresie skumulowanego
oddzialywania odorowego, a takze brak przedstawienia i analizy racjonalnego wariantu
alternatywnego przedsiewzigcia oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.
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Wedlug organu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz
funkcjonowanie planowanej inwestycji moze powodowal ucigzliwosci w  postaci
nieprzyjemnego zapachu, zwlaszcza, ze to negatywne oddzialywanie bedzie kumulowac si¢ z
ucigzliwodciami spowodowanymi przez posadowione w s3siedztwie inne przedsigwzigcia
chowu i hodowli zwierzat.

Analiza raportu wskazuje, ze wplyw inwestycji na zanieczyszczenie powietrza, w tym
zanieczyszczenie odorami, byt przedmiotem badania i oceny, takze w aspekcie oddziatywania
skumulowanego. Autor raportu w pkt 8.2.3. opisat emisje energetyczng (brak tego rodzaju emisji
z uwagi na brak ogrzewania chlewni), emisje technologiczng z budynkéw chlewni, w ramach
ktorej analizowana byta emisja amoniaku i siatkowodoru. W raporcie zawarta zostala takze
analiza emisji z transportu, czyli emisja spalin samochodowych (ok. 500 pojazdow
wjezdzajacych na teren przedsiewzigcia), a takze emisja z agregatow pradotworczych. Na
podstawie uzyskanych wynikow obliczen emisji zanieczyszczen autor raportu stwierdzil, ze
oceniane przedsiewziecie budowy chlewni do tuczu $win w systemie bezsciotkowym nie bedzie
oddziatywaé ponadnormatywnie na powietrze poza terenem inwestowanej dziatki w zakresie
emisji zanieczyszczen pylowo-gazowych. Dopuszczalne wartosci odniesienia w/w substancji w
powietrzu nie zostana przekroczone poza terenem dzialki inwestycyjnej. W raporcie
zanalizowano réwnicz oddzialywania odorowe planowanego przedsiewziecia (str. 55 - 56). Z
tresci raportu wynika, ze podstawowe skladniki odorotworcze, czyli amoniak i siarkowodor,
emitowane z chlewni, beda spelnia¢ wartosci odniesienia w powietrzu. Autor raportu podal, ze
prog wyczuwalnosci wechowej tych substancji nie zostanie przekroczony, a nawet stgzenia bgda
znacznie nizsze od tego limitu. Oznacza to, ze przedsiewzigcie nie powinno byé ucigzliwe
zapachowo dla otoczenia. Przewidziano jednak zobowigzanie inwestora do wykonania nasadzen
rodlinnosci zimozielonej wokot terenu chlewni, a takze do stosowania w czasie eksploatacji
chlewni rozwiazan i dzialan w zakresie ograniczenia emisjl odorow proponowanych w
,Kodeksie przeciwdzialania uciazliwosci odorowej”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zanieczyszczeniach wydobywajacych sie z tego typu
obiektéw wykrywa sie obecnos$¢ kilkudziesigciu zwiazkow organicznych, w tym aldehydy,
weglowodory alifatyczne i aromatyczne, wielosiarczki, estry, skatole, a takze dwutlenek wegla,
tlenek wegla, amoniak, siarkowodor, metan, Podtlenek azotu i szereg innych. Zatem
ograniczenie analizy tylko do siarkowodoru i amoniaku nie przedstawia kompleksowej sytuacji
w zakresie zanieczyszczenia powietrza odorami. Prawda jest przy tym, ze brak jest unormowan
prawnych parametryzujacych wielkosci dopuszczalnych stgzen tego rodzaju substancji
zapachowych w powietrzu, na co zwrdcono uwage¢ w raporcie. Uwzgledni¢ jednak nalezy, ze
odory, cho¢ nie stanowig bezposrednio substancji toksycznych dla cztowieka 1 srodowiska, to
znacznie pogarszaja komfort zycia, a st¢zenia glownych odorantéw (amoniaku 1 siarkowodoru),
mimo, ze toksycznie nieszkodliwe i spelniajace parametry odniesienia, sa wyczuwalne i
ucigzliwe. Jednakze pomimo braku unormowan prawnych dotyczacych oddzialywan
odorowych, raport - jako dokument wiedzy specjalistycznej - powinien uwzglednia¢ wyniki
badan naukowych w tym zakresie. W przedlozonym raporcie brakuje ustalen dotyczacych
aktualnej wiedzy naukowe] na temat oddzialywan odorow na srodowisko, co podwaza
twierdzenie o jego zgodnosci z art. 66 uoos. Istotnie brak norm dopuszczalnych stezen odorow
stanowi utrudnienie w okresleniu zapachowej ucigzliwoscl chlewni dla ludzi.
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Niemniej jednak w raporcie nalezato podjaé trud dokonania takiej analizy w oparciu o dostepne
zrédla naukowe, co pozwoliloby okresli¢ zakres koniecznych dzialan minimalizujacych
negatywny wplyw inwestycji na powietrze i jego komfort zapachowy. W przedtozonym raporcie
taka analiza nie zostala przeprowadzona. Nie ulega watpliwosci, ze odory posrednio wptywaja
na zdrowie czlowieka, poprzez pogorszenie komfortu jego Zycia 1 bez jednoczesnego okreslenia
sposobéw wyeliminowania lub ograniczenia tego zjawiska, nie moze byC uznane za
odpowiadajace tresci art. 66 ust. 1 pkt 9 uoo$ i zgodne z zasadg przezornosci, zdefiniowang w
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska. W przedmiotowej
sprawie na wezwanie organu z dnia 11 grudnia 2019r., raport zostal uzupelniony o analize
ucigzliwosci odorowej. Z wynikoéw obliczen mozna wywnioskowaé, ze jednak dojdzie do
przekroczenia stezenia odorantéw w $rodowisku na dziatkach sasiednich. Jednak brak jest
poglebionej oceny tego zjawiska. W uzupetnieniu raportu podano jedynie, ze z uwagi na brak
sprzeciwow  spofecznosci lokalnej, ucigzliwo$é zapachowa przedsiewziecia bedzie
akceptowalna, co nalezy uznaé za wysoce niewystarczajace, zwlaszcza w sytuacji, gdy
najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje sie w odleglosci zaledwie 125m.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy raport spelnia wprawdzie
wymogi formalne — tj. zawiera elementy wymienione w art. 66 uoo$, ale pod wzgledem
merytorycznym sg one niewystarczajace do ustalenia wszystkich potencjalnych zagrozen
zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia. W raporcie nie przedstawiono jednoznacznie wplywu
przedsigwzigcia na zdrowie ludzi i Srodowisko. W ocenie Kolegium prowadzony na duzg skale
choéw zwierzat nie jest obojetny dla jakodci 1 warunkow zycia ludzi mieszkajacych w poblizu tak
duzej chlewni. Dzieje sie tak glownie za sprawa ucigzliwych odoréw oraz zanieczyszczenn wod
powierzchniowych i gruntowych w wyniku nawozenia gleby. W raporcie pobieznie
potraktowano wplyw przedsigwzigcia na zdrowie ludzi mieszkajacych w otoczeniu potencjalne;
inwestycji. Sam fakt braku protestow spolecznosci lokalnej nie moze przesadzaé, ze
przedsigwzigeic nie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie i $rodowiskowa zycia ludzi.
Uwzglednic¢ tez nalezy, ze dotychczasowy brak protestéw moze by¢ zwiazany z odmownym, jak
dotychezas, stanowiskiem organéw gminy w odniesieniu do realizacji inwestycji, co moze sig
zmieni¢ w przypadku ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsigwziecia. ”

Wskaza¢ nalezy, ze regulacje normatywne nie okreslaja parametréw stezen substancji
zapachowych w powietrzu innych niz siarkowoddr i amoniak. Ustawowe upowaznienie w tym
zakresie nie zostalo dotychczas wykonane. Organ w uzasadnieniu decyzji powolal sie na
projektowane uregulowania ustawowe tj. projekt ustawy o minimalnej odleglosci dla
planowanego przedsigwzigeia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wiazaé sie z
ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej z marca 2019r. Ustawa ta jest dopiero
procedowana i organ nie opart swojego rozstrzygnigeia na tych proponowanych uregulowaniach.
Wskazal na nie jedynie w celu podkreslenia, ze odleglo$é budynkéw przeznaczonych do hodowli
zwierzat od zabudowan mieszkalnych ma istotne znaczenie dla oceny tego typu inwestycii. Stad
tez zdaniem Kolegium w sprawic nie doszlo do naruszenia zasady praworzadnosci,
uregulowanej w art. 6 Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Przedsiewziecie zostalo pozytywnie uzgodnione przez RDOS w Warszawie
postanowieniem z dnia 15 czerwca 2020r. znak: WOOS-1.4221.21.2020.ML.3 . Wskazaé jednak
nalezy, iz wigzgcy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy, wyraza si¢
zasadniczo w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w.przypadku negatywnego stanowiska
organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej
warunkow realizacji przedsiewziecia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (tak:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/2010). Nie oznacza to jednakze,
7e organ zwracajacy si¢ o uzgodnienie, musi w cafosci podzieli¢ stanowisko organu
uzgadniajgcego, nawet w sytuacji, gdy kreuje ono posrednio tres¢ mozliwego w takiej sytuacji
rozstrzygniccia. Proces "uzgadniania" moze wszakze podlega¢ weryfikacji i analizie (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., VIII SA/Wa 549/14). W ocenie sktadu
orzekajacego sam fakt sprzecznosci decyzji sSrodowiskowej z takim uzgodnieniem nie §wiadczy
o wadliwosci decyzji srodowiskowe;.

Reasumujgc, w ocenie Kolegium, informacja na temat Srodowiska przekazana organowi
przez inwestora, jako czgsC procedury oceny oddzialywania na Srodowisko jest niepelna,
uniemozliwiajgca podjecie decyzji dotyczacej ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan. Skoro
raport 00§ jest jednym z zasadniczych dokumentéw wystepujacych w procedurze wydawania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach winien zawiera¢ wszystkie potencjalne zagrozenia
zwigzane z realizacjg planowanego przedsigwzigcia. Dla organu raport powinien by¢ Zrédlem
wiedzy specjalistycznej na temat ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkow
przedsiewziecia na $rodowisko. Kolegium podziela poglad WSA w Warszawie wyrazony w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku sygn. akt IV SA/Wa 1031/15, iz w postepowaniu
dotyczacym ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia szezegdlng role
powinien odgrywac cel w postaci ograniczenia potencjalnych negatywnych skutkéw danego
przedsiewziecia dla s$rodowiska. Raport powinien zatem precyzowal wymagania ochrony
$rodowiska w zwiazku z realizacja konkretnego przedsiewzigcia w danym miejscu i czasie.
Istnieje w zwigzku z tym konieczno$¢ racjonalnej interpretacji przez organ administracji
wszystkich elementéw raportu zgodnie z zasadami prawa ochrony srodowiska. W szczegolnosci
dotyczy to realizacji zasad prewencji i przezornosci. W polskim prawie zasada przezornosci
zostala uregulowana w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U.
7 2018r. poz. 799 ze zm.), w art. 6 ust. 2. Wedtug tego przepisu kto podejmuje dziatalnosé, ktorej
negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany,
kierujac si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

W postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia zasada przezornos$ci oznacza, ze nalezy unikal wszelkich w tym
rowniez potencjalnych niebezpieczenstw i zagrozen srodowiskowych. Zasada przezornosci
zobowigzuje, aby kazdy kto planuje, wyraza zgodg lub podejmuje dziatalno$¢, ktorej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jest w pelni rozpoznane (ze wzgledu na brak regulacji
prawnych, niedostatki wiedzy, deficyt informacji, brak pelnych danych statystycznych,
niemozno$¢ wykonania analiz, symulacji, rozbieznos$¢ stanowisk, zwlaszcza stanowisk
ekspertow), kierujgc sie przezornoscia, podjat wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.
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W  postepowaniu dotyczacym ocen oddzialywania na S$rodowisko praktycznym
wymiarem zastosowania tej zasady moze by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacje
przedsigwzigcia, ktérego skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe czy ryzykowne. Kierujac sie
zasadg przezornosci, watpliwosci czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznaé za znaczace,
czy nieznaczace, rozstrzygna¢ nalezy na korzys¢ srodowiska i ludzi, przyjmujgc ze bedzie ono
znaczgce. Celem zasady przezomo$ci w niniejszym postgpowaniu jest wiec przede wszystkim
przeciwdzialanie zanieczyszczeniom Srodowiska, w tym rOwniez potencjalnym, czy
hipotetycznym. Nalezy podejmowaé czynnosci polegajace na zapobieganiu przed szkodzacym
dziataniem, nie dopuszczaé¢ do powstania zjawiska uwazanego za niepozadane.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze organ I
instancji odmawiajac ustalenia srodowiskowych uwarunkowari dla ww. przedsigwziecia
wyraznie wskazal, ze planowana inwestycja negatywnie wplyniec na srodowisko i ludzi. W
ocenie Kolegium przedstawiony przez inwestora raport oo$ jest niepelny i nie moze by¢é
podstawg do ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan. Tym samym nie moze byé uznany za
dowod w sprawie, ze planowana inwestycja nie stwarza potencjalnych zagrozen dla §rodowiska
oraz zdrowia ludzi. Jak juz wyzej wskazano podstawowymi gazami w chlewniach sa: dwutlenek
wegla, tlenek wegla, amoniak, siarkowoddr, metan, podtlenek azotu i zwigzki organiczne, a do
srodowiska emitowany jest gtdwnie amoniak, metan, siarkowodér, podtlenek azotu i pyt.
Kontrolowany w sprawie raport nie obejmuje za$ analizy emisji wszystkich gazéw do powietrza,
ktére zidentyfikowano jako emitowane z chlewni. Wskazaé nalezy, ze objete analiza gazy mimo,
ze spelniajg ogolne normy stgzen nie chronig mieszkancow przed uciazliwoscig zapachowa, zas
raport nie zawiera wystarczajgcych analiz dotyczacych eliminacji ucigzliwosei zapachowych dla
okolicznych mieszkafcow. Podczas eksploatacji omawianej instalacji nalezy sie liczy¢ z
mozliwoscig uwalniania ucigzliwych odoréw, ktoére beda takze zwigzane z cyklicznym
czyszczeniem chlewni, gromadzeniem i przechowywaniem, a takze transportem gnojowicy.
Zdaniem Kolegium usytuowanie nowej inwestycji w bliskiej odlegtosci od zabudowan
mieszkalnych (125m), w bliskiej odlegtosci od innych chlewni i kurnikéw na terenie wsi Nowe
Rosciszewo, moze by¢ ogromnym obcigzeniem odorogennym i w zwigzku z tym, zgodnie z
treScia zasady przezornosci, zaistniala  przestanka  warunkujaca odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje ww. przedsiewziecia inwestycyjnego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b uoo$ raport o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace
analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawieraé informacje na temat powigzan z
innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddziatywan przedsicwzied
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sie realizacje
przedsigwzigela, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania
mieszezg sig W obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania ~ moga  prowadzié  do skumulowania oddziatywan =z planowanym
przedsigwzigciem. W niniejszej sprawie skumulowane oddziatywanie projektowane] chlewni z
innymi tego typu przedsigwzieciami w okolicy zostalo rozeznane w zakresie zanieczyszczenia
powietrza (w tym odorami) i hatasu w odniesieniu do dzialek nr ewid. 24/4, 22/3, 24/1, 24/2,
24/18, 25/4 1 25/6.
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Zasadnie jednak organ I instancji zauwazyl, ze w analizie skumulowanego oddzialywania
pomini¢to przedsiewziecia na dziatkach nr ewid. 217 1 218/1, obreb Lipniki. , ktére znajduja sie
w odleglodci okoto 600m na péinoc od dziatki nr 24/3. Organ wyjasnit, ze znajduje sie tam
kompleks sze$ciu chlewni o tacznej obsadzie 4511 sztuk loch i 21510 sztuk prosiat. Zdaniem
Kolegium stuszna jest ocena organu I instancji, ze raport, ktory pomija sgsiedztwo tak duzej
inwestycji nie moze by¢é uznany za kompletny i stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
srodowiskowej. Zarzuty odwotania kwestionujace takg ocen¢ nie moga zosta¢ uwzglednione,
bowiem rzeczywiscie w raporcie opisana wyze] znacznych rozmiarow hodowla nie zostata
poddana analizie w zakresie skumulowanego oddzialywania.

Wydanie decyzji pozytywnej dla inwestora stanowiloby naruszenie zasady
zrownowazonego rozwoju wynikajacej z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zdefiniowanej w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W sytuacji, gdy inwestor
planuje inwestycje, ktérej efektem beda ucigzliwosci zapachowe, hatasy, wydzielanie si¢ innych
ucigzliwosel 1 zanieczyszczen, zasadnym wydaje sie chroni¢ Zycie 1 zdrowie mieszkancow, na
ktorych jako$¢ zycia planowana inwestycja bedzie miala bezposredni i wysoce negatywny
wplyw. W orzecznictwie sadowym zauwaza si¢ przy tym, ze zasada ta spelnia role podobng do
zasad wspolzycia spolecznego, czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia i zasade te,
zdefiniowang w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska,
organ zalatwiajacy sprawe, ktérej przedmiotem jest okreslenie srodowiskowych uwarunkowan
dla przedsigwzigcia, powinien mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 10 maja 2017r., IV SA/Wa 2593/16, opubl. CBOSA).

W sprawie istotne jest nadto, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 woo$ jezeli z oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika zasadnos$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nie spelnia zadnego z
wymogow przewidzianych w art. 66 ust. 1 pkt 51 6 uoos. W ocenie Kolegium przyja¢ nalezy, ze
wariant alternatywny w ogoéle nie zostal wskazany w sposOb rzeczywisty. Inwestor jako
alternatywe zaproponowal jedynie odmienny sposéb chowu - zamiast rusztowego zaproponowat
chow scidtkowy. Ustawodawca nie definiuje w uoo$ pojecia "racjonalnego wariantu
alternatywnego", nie wskazuje takze kryteriéw, jakie majg przesadzaé o wyborze wariantu
ostatecznego. Niemniej jednak, aby organ prowadzacy sprawe moégl ocenié, czy w sprawie
wystepuje "zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawce" (art. 81 ust. 1 uoos), przedstawienie wariantu alternatywnego nie moze by¢
pozome. Wedlug Kolegium nie jest jednak zadng alternatywa taki wariant przedsicwziecia, ktéry
zaktada jego realizacje dokladnie w tym samym miejscu i z technicznego punktu widzenia z
identyczng koncepcjg jak proponowana przez inwestora. W niniejsze] sprawie zaproponowano
inny system chowu, ale trudno tu doszukaé si¢ rozwiazania rzeczywiscie alternatywnego do tego
jakie zaproponowat inwestor, zwlaszcza w kontekscie ograniczenia ucigzliwosci zapachowej
projektowanej instalacji. Kolegium ma $wiadomos¢ rozbieznosci stanowisk judykatury co do
uznania chowu $ciétkowego za wariant alternatywny dla bezsciotkowego chowu trzody
chlewnej. Jednak zdaniem organu odwotawczego takie przedstawienie wariantu alternatywnego
jest iluzoryczne, a sam raport nie spetnia wymagar okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.
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Obowiazek opisania w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko racjonalnych
wariantéw realizacji przedsiewziecia alternatywnych w stosunku do propozycji wnioskodawcy,
jest przejawem koniecznego rozwazenia interesu publicznego oraz racji zarowno wnioskodawcy,
jak 1 0séb, na ktorych prawa przedsiewzigcie bedzie bezposrednio wplywato. W tych sprawach
nalezy znalez¢ whasciwe proporcje pomiedzy interesem wiioskodawcy, interesem innych oséb
oraz interesem publicznym, a istotna role w ocenie wskazanych sprzecznych racji ma wiasciwe
uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i odniesienie si¢ do co najmnie;
jednego realnego wariantu alternatywnego (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 30 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Gd 680/13 opubl. CBOSA). Taka
alternatywa powinna w szczegdlnosci uwzglednia¢ ograniczenia, czy rozwigzania, ktore
wplywatyby na ocene ucigzliwoséci zapachowej inwestycji. Warianty przedsigwzigcia powinny
sie roézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych
wariantow bedzie oddzialywaé na srodowisko i ludzi, poniewaz ich rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko, ale takze zdrowie i zycie ludzi chroni¢
w jak najpeliejszym wymiarze. Tymczasem zaproponowane warianty, mimo, iz przewiduja
inny system chowu, to w taki sam sposéb oddziatuja na Srodowisko, a takze zycie ludzi, w
szczegblnosei jesli chodzi o zanieczyszezenie powietrza odorami. Zmiana systemu chowu nie
stwarza mozliwosci wyboru rozwiagzania mniej szkodliwego, poniewaz w kazdym przypadku
zagrozenie odorami bedzie identyczne. Organ rozpatrujacy sprawe nie moze zatem dokonac
realnego wyboru wariantu, w ktorym przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane - w wariancie
proponowanym przez inwestora, czy tez w warlancie alternatywnym. Zwlaszcza, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy zaproponowane w raporcie warianty w zasadzie wszystkie sa
wariantami inwestorskimi, realizujacymi wylacznie interes wnioskodawcy. W judykaturze
niejednokrotnie zwracano uwage, ze Srodowisko stanowi dobro publiczne, za$ jego ochrona,
zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowigzkiem wiladz publicznych. Dlatego inwestor
jest obowigzany przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w
ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 5 uoo$, a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn oczywistych inwestor jest
zainteresowany.

Reasumujac powyzsze przygotowany na pcitrzeby inwestycji raport jest niepelny, a tym
samym nie spelnia kryteriow, o jakich mowa w art. 66 uoos. Przede wszystkim raport nie
zawiera szczegéltowe] i odpowiadajacej realiom inwestycji analizy problemu ucigzliwosci
odorowych, o czym byta mowa wyzej, a takze racjonalnego wariantu alternatywnego. 7 uwagi
na te braki wnioski raportu przedlozonego w sprawie nie mogly zosta¢ uwzglgdnione.

W ocenie organu odwotawczego organ I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z woo$, w szczegdlnosci dopelnit wszelkich obowigzkow
informacyjnych w stosunku do spotecznosci lokalnej i stron postepowania, nie naruszyt rowniez
procedury administracyjnej w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnosci
zasad postgpowania wyrazonych w art. 7 k.p.a., art. 8, art. 11 i art. 107 K.p.a. Materiat
dowodowy zostal zebrany w sprawie zgodnie z obowiazkiem cigzacym na organie, a
polegajacym na gromadzeniu wszelkich istotnych dowodéw. Zgromadzony materiat dowodowy
ma charakter kompletny, a skfada si¢ na niego w szczegdlnosci raport, a takze wymagana opinia
sanitarna i postanowienie uzgadniajace Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie.
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7 uwagi na powyzsze okolicznodci orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w
terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku ul. Kolegialna 20b, 09-402 Ptock.

Whpis staly od skargi wynosi 200 zI (§ 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi).

Strona moze zwrocié sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem
0 przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whiosek
sklada sie przed wszczeciem postgpowania lub w toku postgpowania. Whiosek ten wolny jest od oplat
sadowych (art. 244 § 1 w zw. z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi). Formularz wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej
dostepny  jest na stronie internetowej WSA w  Warszawie pod adresem:
www.bip.warszawa.wsa.gov.pl/143/309/prawo-pomocy.html.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku w skladzie: , . .
1. Marta Jaworska. WQZW

2. Anna RyChlk v JAYA ).
3. Malgorzata MarciniaK.................t....

'arszawie;
ierpcu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku z siedzibg przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402 Plock
informuje, Ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogdlnego
!'ozporza}dzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegdtowe
informacje o zasadach przetwarzania Pafstwa danych osobowych oraz o przystugujacych Pafistwu
prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem:
https://www.sko-plock.pl



