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RRGKB.6220.7.2017

Dotyczy: ,,Budowa chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszjca, realizowanego na dzialce oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw numerem 25/4 polozonej w miejscowosci Nowe
RoSciszewo, gmina Rosciszewo”

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r., poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 3 pkt 11, art. 74 ust. 3 oraz art. 85 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 22021 1., poz. 2373 ze zm.), zwana dalej: ,,ustawg 00$” oraz art. 74 ust. 31 3g ustawy
00§ zostaje udostgpniona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 31 grudnia
2021 r. Nr KO-540/4105/31/20 na okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy Rosciszewo.

Data udostepnienia: 21 stycznia 2022 r. na okres 14 dni.
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) oraz art. 1 i 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz.U. z
2018r., poz. 570) i art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust.1 pkt 1, 62 ust. 1 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 1,
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) 1 § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 71) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco

oddzialtywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
po rozpatrzeniu

odwotania Pani Julii Chilmon, zam. Nowe Rosciszewo 9, gm. Rosciszewo reprezentowane]
przez radce prawnego Pawla Omiecinskiego Kancelaria Radcy Prawnego, ul. M. M. Kolbe
68/U3, 06-400 Ciechandw, od decyzji Wojta Gminy Rosciszewo z dnia 20 maja 2020 r., Nr
RRGKB.6220.7.2017 w sprawie odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na

realizacje przedsigwzigcia;
orzeka:
zaskarzong decyzj¢ utrzymuje w mocy
Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg z dnia 20 maja 2020 r., Nr RRGKB.6220.7.2017 Wéjt Gminy
Rosciszewo - rozpatrujgc sprawe ponownie po jej uchyleniu przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Plocku, dzialajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77
ust. 1 pkt 1 i 2, art. 80 ust. 1 oraz art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o



udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko, dalej ,,00§” oraz na podstawie § 2
ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko, a takze w oparciu o zlozony
wniosek przez Panig Juli¢ Chilmon (Mazurowskg) z dnia 28 czerwca 2017 r.; informacje o
planowanym przedsiewzieciu — Raport oddzialywania na srodowisko przedsiewziecia pn.:
,,Budowa chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca realizowanego na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntdw i budynkow
numerem 25/4 potozonej w miejscowosci Nowe Rosciszewo, gmina Rosciszewo” oraz jego
uzupehienie; kopie mapy ewidencyjnej 1:5000 obejmujaca przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsigwzigcie wraz z terenem dzialek sgsiednich, jak rowniez po
ponownym wystapieniu do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia (postanowienie z dnia 9 marca 2020 r.,
znak:  WOOS-1.4221.27.2020.AGO.2) oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu o wydanie opinii do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
(informacja z dnia 4 lutego 2020 r., znak: PPIS/ZNS-451/13/502/2017/2020) - odmowit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, polegajacego
pn.: ,Budowie chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca realizowanego na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntow i
budynké6w numerem 25/4 polozonej w miejscowosci Nowe Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo”.
W uzasadnieniu decyzji organ podal, Zze z wnioskiem o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na
»~Budowie chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce nr 25/4 w miejscowosci Nowe Rosciszewo, gm. Rosciszewo”
wystgpita w dniu 28 czerwca 2017 r. Inwestor - Pani Julia Chilmon (Mazurowska). Do
wniosku zalgczyla: — Raport o oddzialywaniu na $rodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia wraz z jego zapisem na elektronicznym noéniku danych — plycie CD; -
waloryzacje przyrodnicza dla przedmiotowego przedsigwzigeia; - poswiadczong przez
whasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane i oddzialywane przedsigwziecie; - wypis z rejestru gruntéw obejmujacy
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie; - oplate skarbowa.
Organ wskazal, ze planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsiewzieé mogacych
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 0o$ oraz § 2

ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
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przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko. Informacyjnie organ podat,
ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r., poz. 1839) —
do przedsigwzig¢, w przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia -
wszcezgto 1 nie zakonczono przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen
lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udoste¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, stosuje
sig przepisy dotychczasowe. Wobec powyzszego, poniewaz procedowanie w postepowaniu
gtownym, organ pierwszej instancji rozpoczat przed dniem wejscia w zycie przepisow
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r., to w sprawie niniejszej nalezy stosowaé przepisy
obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.

Organ ustalit, Zze planowane przedsigwzigcie polegaé bedzie na budowie
wolnostojacego budynku inwentarskiego — chlewni rusztowej o powierzchni okoto 1550 m? i
liczbie stanowisk 1950 sztuk §win o wadze powyzej 30 kg wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszacag w miejscowosci Nowe Rosciszewo, w gminie Rosciszewo na terenie dziatki nr
ewid. 25/4. Wielkos¢ chowu w chlewni po realizacji przedsigwziecia wyniesie maksymalnie
273 DJP. Chow trzody chlewnej bedzie prowadzony w cyklu otwartym, ktdéry charakteryzuje
sie wyselekcjonowanym chowem stada w systemie od warchlaka do tucznika. Wychow
tucznikow bedzie nastgpowal do wagi okoto 110-120 kg. Jeden pelny cykl trwaé bedzie
przecigtnie do 4 miesigcy (maksymalnie 3 cykle w roku). Chlewnia wyposazona zostanie w
systemy pojenia i karmienia oraz systemy zbierania, usuwania i magazynowania gnojowicy,
tj. szczelne, bezodplywowe zbiorniki podrusztowe o pojemnosci gwarantujgcej mozliwosé
przetrzymania produkowanej gnojowicy w okresie minimum 4 miesiecy zimowych, a takze
dachowe systemy wentylacyjne wymiany powietrza oraz inne niezbg¢dne instalacje. W ramach
przedmiotowego przedsigwzigcia planuje si¢ rowniez montaz 4 silosow paszowych o
pojemnosci ok. 15 Mg kazdy.

Obszar inwestycyjny stanowi niezabudowana dziatka o powierzchni ok. 0,28 ha.
Otoczenie stanowig tereny rolnicze z pojedynczymi siedliskami w zabudowie zagrodowe;.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odleglosci 100 m od planowanego
obiektu inwentarskiego.

W promieniu okolo 600 m od terenu dzialtki, na ktorej planowane jest przedmiotowe
przedsigwzigcie znajduja si¢ nastepujace obiekty inwentarskie: - dz. nr ew. 24/2, obreb Nowe

Rosciszewo — chlewnia o obsadzie 1250 szt. trzody chlewnej; - dz. nr ew. 24/1, obreb Nowe
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Boryszewo — chlewnia o obsadzie 700 szt. tucznikdéw; - dz. nr ew. 25/6, obreb Nowe
Rosciszewo — chlewnia o obsadzie 2000 szt. tucznikéw; - dz. nr ew. 22/3, obreb Nowe
Rosciszewo — 2 kurniki o tgcznej obsadzie 40 000 szt. brojleréw oraz chlewnia o obsadzie
950 szt. tucznikéw; - dz. nr ew. 217 i 218/1, obreb Lipniki — kompleks 6 chlewni o tgcznej
obsadzie 4511 szt. loch oraz 21 510 szt. prosiat.

Ponadto w obszarze oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia planuje sie
budowe nastepujgcych instalacji inwentarskich: - dz. nr ew. 24/3 — chlewnia o obsadzie 1950
szt. tucznikow; - dz. nr ew. 24/4 — 2 chlewnie o tgcznej obsadzie 3900 szt. tucznikow.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Organ podat, Zze stosownie do tresci art. 75 ust. 1 pkt 4 00§ organem wiasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta.
Zgodnie z art. 61 § 41106 § 2 k.p.a. Wojt Gminy Rosciszewo zawiadomit w dniu 21 lipca
2017 r. strony postepowania (wyznaczone zgodnie z art. 28 k.p.a.) o wszczeciu postepowania
administracyjnego i o wystgpieniu do organéw wspoétdziatajgcych. Ponadto ww. informacje
zostaly podane do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy w Rosciszewie.

W dniu 17 lipca 2017 r. W6jt Gminy Rosciszewo, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 112
oraz art. 78 ust. 1 pkt 2 0os, wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie 1 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z wnioskami o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia. Do ww. wnioskow dotgczono raport
oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z wnioskiem Inwestora; poswiadczong za
zgodnos¢ przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowana inwestycja oraz informacj¢ o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi organ pierwszej instancji otrzymatl:

- Opini¢ Sanitarng Nr ZNS 20/2017 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Sierpcu z dnia 18 sierpnia 2017 r. opiniujacego negatywnie w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia; ‘

- Postanowienie znak: WOOS-1.4242.218.2017.SK Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2017 r. uzgadniajgcego realizacje

przedsigwziecia i okreslajacego warunki jego realizacji.



O wydanym uzgodnieniu organdéw wspotdziatajacych Wojt Gminy Rosciszewo
pismem z dnia 30 sierpnia 2017 r. poinformowat strony postepowania. Z tre$cig dokumentow
strony mogly si¢ zapoznaé¢ w Urzgdzie Gminy w Rosciszewie. Jednoczesnie poinformowat, ze
postanowienie RDOS jest zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej organu oraz, ze na tym etapie procedowania stronom nie przystuguje prawo
whniesienia zazalen, ewentualne zarzuty mozna podnie$s¢ w ramach postepowania decyzyjnego
w przedmiotowej sprawie.

W trybie art. 29, 30 i 33 w zw. z art. 79 ust. 1 00§ W4jt Gminy Rosciszewo

obwieszczeniem z dnia 7 wrzesnia 2017 r. podal do publicznej wiadomosci informacje
wszystkim zainteresowanym o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg, w tym z trescig
raportu oraz z jego uzupelnieniem wraz z zatgcznikami, wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy
termin na sktadanie uwag i wnioskéw, tj. od dnia 8 wrzesnia 2017 r. do dnia 9 pazdziernika
2017 r. W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi i wnioski do przedsigwziecia.
W dniu 9 pazdziernika 2017 r. Inwestor dostarczyta wazny materiat dowodowy w sprawie —
umowy zbycia nadwyzki nawozu naturalnego na areal okoto 90,507 ha w zwigzku z
planowana inwestycja. W zwigzku z powyzszym Wojt Gminy Rosciszewo zwrocit sig
ponownie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu o wnikliwe
przeanalizowanie catego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie. Do wniosku
dotaczyl umowy zbycia nadwyzki nawozu naturalnego. Zawiadomieniem z dnia 17
pazdziernika 2017 r. Wajt poinformowat strony postepowania, ze nastgpi zwioka w
przedmiocie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ze wzglgdu na zlozenie
przez Inwestora waznego materiatu dowodowego w sprawie.

Odpowiadajgc na pismo z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzupelnienia
dokumentacji dotyczacej wydania decyzji $rodowiskowej, PPIS w Sierpcu, po
przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji poinformowat, ze stanowisko zawarte w
przedmiotowej sprawie wyrazone w Opinii Sanitarnej Nr ZNS/20/2017 z dnia 18 sierpnia
2017 r. jest aktualne i obowigzujgce w dalszym ciggu.

Zawiadomieniem z dnia 22 listopada 2017 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowat
strony postepowania o zakoficzeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.
zapewniono stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materiatow oraz
umozliwiono ztozenie wnioskéw i uwag. W wyznaczonym terminie nie wptynety uwagi stron

postepowania.



Decyzja z dnia 29 grudnia 2017 r. Wojt Gminy Rosciszewo odmowit ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego przedsiewziecia; o wydanej
decyzji Wojt zawiadomil spoteczenstwo poprzez obwieszczenie zamieszczone w BIP Urzedu
Gminy w Rosciszewie, na tablicy ogloszen UG w Rosciszewie oraz przestanie obwieszczenia
do sottysa Nowe Rosciszewo z prosbg o powiadomienie mieszkancdéw sotectwa.

Na skutek odwolania Inwestora Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
decyzjg z dnia 29 grudnia 2017 r., Nr KO-139/4105/3/18 uchylito zaskarzona decyzje i
przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Rozpatrujgc sprawe ponownie Wojt Gminy Rosciszewo dziatajgc na podstawie art. 50
k.p.a. i w zwiazku z decyzjg kasatoryjng SKO w Plocku wezwal do dostarczenia w formie
papierowej oraz w wersji elektronicznej na plycie CD jednego egzemplarza raportu o
oddziatlywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko celem uzgodnienia warunkow realizacji z
organem wlasciwym do ocen wodnoprawnych oraz do wuzupelnienia w czterech
egzemplarzach ww. raportu w zakresie charakterystyki catego przedsiewziecia i warunkow
uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig. Na prosbe Inwestora wydluzono termin na
przedtozenie uzupetienia w ww. zakresie do dnia 4 czerwca 2018 r.

W odpowiedzi na ww. wezwania Inwestor pismem z dnia 15 czerwca 2018 r.
poinformowala, ze w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne,
wprowadzong ustawg z dnia 28 lutego 2018 r. o zmianie ustawy Prawo wodne (Dz.U. z
2018r., poz. 710), do spraw wszczetych i nie zakonczonych przed dniem 2 stycznia 2018 r.
stosuje si¢ przepisy dotychczasowé, obowiqZujqce przed dniem 1 stycznia 2018 r. W zwigzku
z powyzszym obowigzek uzgodnienia Srodowiskowych uwarunkowan z organem wtasciwym
do wydania oceny wodnoprawnej oraz obowiazek uzupelnienia raportu 00§ o charakterystyke
catego przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i eksploatacji lub
uzytkowania o odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia, nie zachodzi, a
wezwanie do dostarczenia kolejnego egzemplarza raportu 0o$ nie ma podstaw prawnych.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., znak: RRGKB.6220.7.2017 Wéjt Gminy
Rosciszewo zawiesil postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej w
przedmiotowej sprawie, na podstawie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., albowiem z uwagi na fakt, iz
w sprawie nie byto mozliwosci ustalenia prawowitych spadkobiercow po zmartych stronach
postepowania, zaszta konieczno$¢ zabezpieczenia praw spadkobiercow na drodze sadowe;.

W dniu 26 lipca 2018 r. Gmina Rosciszewo skierowata do Sadu Rejonowego w

Sierpcu wniosek o ustanowienia kuratora spadku po zmarlych stronach toczacego sie
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postepowania, tj. Zygmuncie Czestawie Gumowskim, Janie Kowalczyku, Piotrze
Kowalczyku, Halinie Bogumile Malickiej oraz Weronice Prochackie;.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt I Ns 200/18 Sad Rejonowy w
Sierpcu I Wydziat Cywilny postanowit ustanowi¢ kuratorem spadku po Janie Kowalczyku
adwokata, ktérego imiennie wyznaczy Okrggowa Rada Adwokacka w Plocku. Z kolei
postanowieniami z dnia 15 lipca 2019 r. o sygn. akt: I Ns 28/19, I Ns 27/19 i I Ns 26/19 Sad
Rejonowy w Sierpcu I Wydziat Cywilny postanowit stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ miejscowa
w sprawie ustanowienia kuratora spadku po Weronice Prochackiej, Halinie Bogumile
Malickiej, Zygmuncie Czestawie Gumowskim oraz Piotrze Kowalczyku i przekazal sprawe
- kolejno: Sadowi Rejonowemu w Wotominie I Wydzial Cywilny, Sagdowi Rejonowemu w
Plocku I Wydzial Cywilny oraz Sagdowi Rejonowemu w Rypinie I Wydziat Cywilny.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2019 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Rypinie
oraz z dnia 21 listopada 2019 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Plocku i Sadu
Rejonowego w Wotominie Gmina Rosciszewo wycofata wniosek z dnia 29 czerwéa 2018 r. 0
ustanowienie kuratora spadku po zmarlych stronach przedmiotowego postgpowania w
zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. nowelizacji ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. 00$. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach odzialywania na $rodowisko oraz niektorych ustaw (Dz.U. z
2019r., poz. 1712), zwanej dalej ,ustawag o zmianie 008" do spraw wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy m.in. art.
74 ust. 3¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg. W mys$l ww. art. 74 ust. 3¢ ustawy oo§ w
przypadku gdy w dniu wszczgeia postgpowania w sprawie o wydanie decyzji sSrodowiskowej
wypis z rejestru gruntéw lub inny dokument pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania
zawiera nieaktualne dane lub w przypadku gdy dane te staly si¢ nieaktualne na skutek $mierci
jednej ze stron tego postgpowania, nie stosuje si¢ art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Ponadto w mysl art.
74 ust. 3f 00§, dodanego ustawg o zmianie ustawy 00s, nieuregulowany lub nieujawniony stan
prawny nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze, na ktérym bedzie oddzialywac
przedsiewziecie, nie stanowi przeszkody do wszczgcia i prowadzenia postgpowania oraz
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Do zawiadomien o decyzjach i innych
czynno$ciach organu osob, ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o
nieuregulowanym 1 nieujawnionym stanie prawnym, stosuje si¢ art. 49 k.p.a. Przez

nieuregulowany stan prawny, zgodnie z art. 74 ust. 3g pkt 1 00, nalezy rozumie¢ sytuacje,



gdy dotychczasowy wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyje i nie
przeprowadzono postgpowania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone.

W zwigzku z powyzszym W4jt Gminy Rosciszewo postanowieniem z dnia 28
listopada 2019 r. znak: RRGKB.6220.7.2017 podjal zawieszone postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zawiadamiajgc o tym strony oraz
spoléczer'lstwo zgodnie z przepisami ustawy 00§.

Wezwaniem z dnia 12 grudnia 2019 r., dziatajagc na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Wojt
Gminy Rosciszewo wezwat Inwestora do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko w trzech egzemplarzach w wersji papierowej oraz
elektronicznej, w zakresie kompleksowego ustalenia dotyczacego oddziatywania odorowego
planowanego przedsigwziecia na $rodowisko, a w szczeg6lnosci na ludzi, a takze okreslenie
sposoboéw eliminacji lub ograniczenia szkodliwego oddzialywania odoréw przy
wykorzystaniu metod technicznych, biologicznych i organizacyjnych, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Inwestor dziatajac przez swojego petnomocnika
wniosta o przedluzenie terminu dostarczenia uzupelnienia do raportu do dnia 31 stycznia
2020 r., na co organ wyrazit zgode.

W dniu 23 stycznia 2020 r. do organu wplynelo uzupelnienie raportu zgodnie z
wezwaniem. Wojt Gminy Rosciszewo w dniu 24 stycznia 2020 r. zwrécil sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o ponowne
uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia, w zalgczeniu przesytajac uzupetnienie
raportu w wersji papierowej i elektronicznej oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu o ponowne wydanie opinii do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zataczeniu przesytajac uzupekienie do raportu.

Wezwaniem z dnia 4 lutego 2020 r. RDOS w Warszawie wezwal do usuniecia brakow
we wniosku Wéjta Gminy Rosciszewo poprzez zalaczenie wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach oraz aktualny wyrys 2z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub informacje o jego braku dla terenu przedmiotowej
inwestycji. Uzupetnienie wniesiono w dniu 6 lutego 2020 r.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu pismem z dnia 4 lutego 2020 r.,
znak: PPIS/ZNS/13/502/2017/2020 poinformowal, ze po przeanalizowaniu dokumentacji
stanowisko zawarte w przedmiotowej sprawie, wyrazone w Opini Sanitarnej z dnia 18

sierpnia 2018 r., Nr ZNS/20/2017 jest w dalszym ciggu aktualne i obowigzuje.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 9
marca 2020 r,. znak: WOOS-1.4221.27.2020.AGO.2 uzgodnit realizacje przedsiewzigcia i
okreslit warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia.

W trybie art. 29, 30 i 33 w zw. z art. 79 ust. 1 oos W¢jt Gminy Rosciszewo
obwieszczeniem z dnia 16 marca 2020 r. podal do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o
mozliwos$ci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy, w tym 2z raportem oraz jego
uzupelnieniem, Opinig Sanitarna z dnia 18 sierpnia 2017 r., Nr ZNS/20/2017 oraz
postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 9 marca
2020 r., znak: WOOS-1.4221.27.2020.AGO.2, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin na
sktadanie uwag i wnioskow, tj. od dnia 17 marca 2020 r. do dnia 15 kwietnia 2020 r.

Zawiadomieniem z dnia 27 kwietnia 2020 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowat
strony postepowania o zakonczeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o tresei art. 10 § 1 k.p.a. Strony nie ztozyly zadnych
uwag ani wnioskow.

Organ pierwszej instancji ustalil, ze planowane przedsigwzigcie polegajace na
,Budowie chlewni rusztowej o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbgdng infrastrukturg
towarzyszaca realizowanego na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntdw i budynkow
numerem 25/4 polozonej w miejscowosci Nowe Roéciszewo, gmina Rosciszewo” nalezy do
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, o ktorych mowa w
art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0o$ oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9
listopada 2016 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
tj. chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP — przy czym za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng
mozliwa obsade inwentarza).

Organ dokonat weryfikacji raportu oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
sporzadzonego przez mgr. inz. Andrzeja Koper, wskazujgc, ze w raporcie stwierdzono, 1z
przeprowadzona ocena oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na  $rodowisko
wykazala, ze nie bedzie ono Zrédlem ucigzliwym w sposob ponadnormatywny dla zadnego z
ocenianych komponentéw s$rodowiska, a ucigzliwe oddzialywanie projektowanej instalacji
zamyka sie w granicach inwestowanej dzialki, dla ktorej Inwestor dysponuje prawem
wiasnosci. Wykonane obliczenia stezen emitowanych substancji w powietrzu wykazuja, ze w
wyniku eksploatacji instalacji (po zrealizowaniu planowanej inwestycji) nie wystgpujg i nie sg
prognozowane przekroczenia obowigzuj acych wartosci odniesienia w powietrzu lub wartosci

dopuszczalne, w zadnym punkeie. Brak sprecyzowanych kryteriow dotyczacych stopnia
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0golnej ucigzliwosci zapachowej instalacji, nie moze uzasadnia¢ odstgpienia w raporcie od
jednoznacznej oceny tej ucigzliwosci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktérag kto podejmuje
dzialalnos$é, ktoérej negatywne oddzialywanie na Srodowisko, nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc si¢ przezornoscig, podja¢ wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze, obliguje w pierwszej kolejnosci autora raportu, w przypadku gdy dany rodzaj
zagrozenia zwigzanego z realizacjg przedsigwzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia,
do sporzadzenia takiej oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy
wykorzystaniu tresci zasady przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego
planowanego przedsigwziecia jest trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od
przeprowadzenia takiej oceny przedsigwziecia z powotaniem si¢ na brak regulacji prawnych
dotyczacych jako$ci zapachowej powietrza (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 lutego 2017r.,
sygn. akt [V SA/Wa 184/16).

Z tresci zasady przezornosci wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakres
realizacji przedsigwzigcia mogacego negatywnie oddziatywac¢ na srodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi, takze w sytuacji, gdy ta mozliwos¢ nie zostala jeszcze w petni, naukowymi
metodami dowiedziona i wykazana oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie.
Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy zapobiega¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla
srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz liczy¢ si¢ z prawdopodobienistwem ich
wystapienia w przyszlosci, wykorzystujac w tym celu osiagniecia nauki, techniki. W
postepowaniu w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsunigcie wszelkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacjg planowanego przedsiewziecia. Ingerencje w Srodowisko
powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obcigzen, tzn.
niezaleznie od norm immisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie regulacji
emisji w stopniu okre$lonym za pomocg progresywnych regut techniki (J. Rotko, Normy
techniczne w prawie ochrony $rodowiska, Wroctaw 2000, s. 39). Brak norm prawnych
okreslajgcych standardy zapachowe instalacji nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla odstgpienia
od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady jest konsekwencja
potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezpo$redniego i posredniego wplywu
przedsigwzigcia na Srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze nawet w sytuacji
kiedy to ryzyko nie moze by¢ w pelni udowodnione, udokumentowane lub jego skutki nie
moga by¢ w pelni ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych i wiedzy

technicznej oraz brak regulacji prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady przezornosci.
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Artykut 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska
formutujg i definiujg zasade zréwnowazonego rozwoju, a mianowicie art. 5 Konstytucji RP —
Rzeczypospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolno$ci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochron¢ $rodowiska — kierujac si¢ zasada
zrOwnowazonego rozwoju. Przez zrownowazony rozwdj rozumie si¢ taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i
spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesOw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak 1
przysztych pokolen. Zasadg t¢ powinny mie¢ na uwadze organy stosujgce prawo (wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 listopada 2008 r., sygn. akt. II SA/Go 510/08).
Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko
ww. przedsiewzigcia, sita rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane
oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji chlewni. Inwestor
nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cata pewnoscig oddziatywania odoréw na srodowisko.
Wobec braku ustawy normujgcej sposob i zakres badania i oddziatywania odoréw na
srodowisko podstawg procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim
skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkéw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwoscei, ktore w
rozpoznawanej sprawie moga prowadzi¢ do konfliktéw. Zasada zréwnowazonego rozwoju
stuzy do rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym
jedng z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg wolno$¢ gospodarcza oparta na
wlasnoéci prywatnej, o ktorej mowa w art. 20 Konstytucji RP. Spoleczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci
dialogu i wspdlpracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej.

Organ pierwszej instancji dokonal oceny przedlozonego raportu pod katem
przedstawionych w nim danych w rozumieniu zasady przezornosci. Raport jest bowiem
podstawowym dokumentem postepowania w przedmiocie ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia i od jego prawidlowosci zalezy mozliwos¢ oceny,
czy planowane przedsigwzigcie osiggnie cele $rodowiskowe i czy podjeto wszelkie mozliwe
kroki zabezpieczajace przed degradacjg $rodowiska naturalnego. W ocenie organu raport pod
wzgledem formalnym zawiera wszelkie niezbgdne elementy, jednak nie czyni zados¢

wymaganiom ustawowym z art. 66 ust. 1 00$. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 3b raport o
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oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko powinien zawiera¢ informacj¢ na temat
powigzan z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci kumulowania si¢ oddzialywan
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym oddzialywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktérych oddzialywania mieszcza
sic¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan =z planowanym
przedsiewzigciem. Co prawda raport w przedmiotowej sprawie zawiera informacje, iz na
terenie, na ktérym planuje sie realizacj¢ przedsiewzigcia oraz w jego obszarze oddzialywania
moga si¢ kumulowa¢ z oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia oraz, ze planowana
chlewnia znajduje si¢ w obszarze oddziatywania tych innych instalacji inwentarskich. Chodzi
o dziatki: dz. nr ew. 24/2, obreb Nowe Rosciszewo — chlewnia o obsadzie 1250 szt. trzody
chlewnej; - dz. nr ew. 24/1, obreb Nowe Boryszewo — chlewnia o obsadzie 700 szt.
tucznikdw; - dz. nr ew. 25/6, obreb Nowe Rosciszewo — chlewnia o obsadzie 2000 szt.
tucznikow; - dz. nr ew. 22/3, obreb Nowe Rosciszewo — 2 kurniki o tgcznej obsadzie 40 000
szt. brojleréw oraz chlewnia o obsadzie 950 szt. tucznikow. Ponadto w obszarze
oddziatywania przedmiotowego przedsigwzigcia planuje si¢ budowe nast¢pujacych instalacji
inwentarskich: - dz. nr ew. 24/3 — chlewnia analogiczna do planowanej inwestycji o obsadzie
1950 szt. tucznikow; - dz. nr ew. 24/4 — 2 chlewnie analogiczne do planowanej inwestycji o
obsadzie 1950 szt. tucznikow w kazdej. Wszystkie wymienione wyzej wybudowane oraz
planowane do budowy budynki inwentarskie zostaly wziete pod uwage w obliczeniach
skumulowanego rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen. Autor raportu na podstawie
uzyskanych wynikow stwierdzit, ze oceniane przedsigwzigcie budowy chlewni do tuczu §win
w systemie bezScidtkowym, w skumulowanym oddziatywaniu z innymi obiektami
inwentarskimi znajdujacymi si¢ w sgsiedztwie, nie bedzie oddziatywac ponadnormatywnie na
powietrze poza terenem fermy w zakresie emisji zanieczyszczen pytowo-gazowych.
Uwzgledniajac jednak zasady do$wiadczenia zyciowego nie mozna skutecznie
zaprzeczy¢, ze tak duze skupisko obiektow inwentarskich, w tak nieduzych odleglosciach
faktycznie nie wywolywatyby ucigzliwosci odorowych, zwtaszcza, ze wszystkie te inwestycje
okreslone zostaly jako przedsigwziecia mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Co prawda zgodnie z raportem, to konkretne przedsigwzigcie nie powinno by¢ ucigzliwe
zapachowo dla otoczenia, ale kumulacja tak duzej iloSci budynkéw inwentarskich

przeznaczonych do chowu badz hodowli zwierzat moze te standardy znacznie przekroczyg¢.
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Organ podniést, ze autor raportu catkowicie pominat, dokonujgc oceny kumulowania
sic oddziatywania planowanego przedsigwzigcia z oddzialywaniami innych zrealizowanych
przedsigwzie¢, tj. budynkéw inwentarskich znajdujacych si¢ na dziatkach o nr ew. 217 i
218/1, obreb Lipniki, ze na ww. dziatkach, w odlegtosci okoto 600 m na p6tnoc od dziatki, na
ktérej planowane jest przedsiewzigcie znajduje si¢ kompleks 6 chlewni o tgcznej obsadzie
4511 sz loch i 21 510 szt. prosiat (decyzja Wojta Gminy Rosciszewo o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Nr RRGKB.6220.9.2013 oraz decyzja
Wéjta Gminy Rosciszewo o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 14 pazdziernika
2016r., Nr RRGKB.6220.6.2016 zmieniajgca ostateczng decyzj¢ Wojta Gminy Rosciszewo o
srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 23 pazdziernika 2013 r., Nr RRGKB.6220.9.2013).
Fakt oddalenia dzialki Inwestora o nr ew. 25/4, obreb Nowe Rosciszewo o okoto 600 m, na
ktorej planowana jest budowa chlewni nie moze by¢ uznany jako wytaczajacy koniecznosé
dokonania analizy w zakresie skumulowanego oddzialywania, a wrecz przeciwnie analiza dla
rzetelnogci raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigeia na srodowisko powinna
zosta¢ wykonana celem ewentualnego  zaprzeczenia mozliwosci  wystgpowania
skumulowanych oddzialywan na $rodowisko. Jest to o tyle istotne, poniewaz region, w
ktérym planowane jest przedsigwzigcie nalezy do obszaréw o znacznym ,hasyceniu”
inwestycjami inwentarskimi. Reasumujgc raport, ktory pomija sgsiedztwo tak duzej
inwestycji nie moze by¢ uznany za kompletny i stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
srodowiskowej. Organ wskazal, ze wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu o kompleksowe
ustalenia dotyczace oddziatywania odorowego planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
(w szczegdlnosci na ludzi), jak réwniez okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczenia
szkodliwego oddziatywania odordéw, ale uzupelnienie raportu pomija wystepowanie
kompleksu chlewni na dziatkach o nr ew. 217 i 218/1 w miejscowosci Lipniki, gmina
Rosciszewo. W praktyce wiasciwym zastosowaniem zasady przezornosci powinna by¢
odmowa wyrazenia zgody na realizacje dziatan, ktorych skutki sg niepewne, niejasne,
watpliwe czy nawet ryzykowne. Takie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ zawsze na korzy$¢
srodowiska. Brak rzetelnych informacji na temat wplywu planowanej inwestycji na
érodowisko przez pryzmat jego skumulowanego oddzialywania z innymi inwestycjami
prowadzi do obowigzku rozstrzygnigeia wszelkich niejasno$ci na korzy$¢ srodowiska i tym
samym odméwié ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan.

Ponadto, zdaniem organu, podczas eksploatacji planowanej instalacji nalezy liczy¢ si¢
z mozliwoécig uwalniania ucigzliwych odorow, ktore bedg zwigzane z cyklicznym
czyszczeniem chlewni oraz gromadzeniem gnojowicy. Usytuowanie nowej inwestycji w
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bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych (okoto 100 m) bedzie bardzo duzym
obcigzeniem odorogennym, co rowniez stanowi przestanke do odmowy ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia.

Organ podal réwniez, ze w projekcie ustawy o minimalnej odlegtosci planowanego
przedsiewzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé¢ si¢ z ryzykiem
powstawania ucigzliwosci zapachowej z marca 2019 r. zatozono, ze takie przedsigwzigcie
powinno by¢ usytuowane, odpowiednio w minimalnej odlegtosci od budynkow mieszkalnych
albo budynkéw o funkcji mieszkalnej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa,
budynkow uzytecznosci publicznej, szpitali, gospodarstw agroturystycznych, granic
uzdrowisk i obszarow ochrony uzdrowiskowej, parkow narodowych i otulin. Dla chowu lub
hodowli zwierzat o liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie wigkszej niz 500 DJP minimalna
odlegtos¢ jest rowna ilosci DJP w danej produkcji rolnej. W przypadku, gdy chéow lub
hodowla zwierzat bedzie wynosita powyzej 500 DJP minimalna odleglo$¢ zawsze wynosic¢
bedzie 500 m. Warto zaznaczy¢, ze okreslajac minimalng odlegto$é uwzglednia si¢ tgczng
liczbe DJP dla wszystkich planowanych badz zrealizowanych przedsiewzie¢. Z racji, iz w
bliskiej odleglosci usytuowane sg juz budynki inwentarskie i planowana budowa kolejnych i
taczna wielko$¢ obsady wyniesie powyzej 500 DJP, to planowane przedsigwziecie powinno
by¢ usytuowane w odleglosci minimum 500 m od ww. zabudowan. Tymczasem najblizsze
zabudowy mieszane w sklad ktérych wchodzi funkcja mieszkaniowa znajdujg sie w
odlegtosci okoto 100 m.

Rownoczesnie w ocenie organu pierwszej instancji, warianty przedstawione w
raporcie o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko nie spelniajg
wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 0o$. Przedstawiony w raporcie wariant
proponowany przez wnioskodawce oraz racjonalny wariant alternatywny sg do siebie
zblizone. Zdaniem organu alternatywa w zmianie chowu z bezscidtkowego na chéw
ciolkowy jest pozorna. Z technicznego punktu widzenia wariant alternatywny zawiera
identyczng koncepcje co wariant inwestorski. Warianty przedsigwziecia powinny si¢ rdznic
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie
oddziatywa¢ na Srodowisko i ludzi, a organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach powinien mie¢ realny wybodr, w ktorym przedsiewziecie powinno by¢
realizowane. Wariant alternatywny moze polega¢ na ograniczeniu zasiggu przestrzennego
realizowanego przedsigwzigcia lub nawet ograniczeniu wielko$ci projektowanych obiektow
budowlanych, biorgc pod uwage zakres dopuszczalnego potencjalnego oddzialywania na

srodowisko na danym terenie (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2013 r.,
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sygn. akt IT OSK 1376/12). Co wiecej, warianty realizacji przedsigwziecia stanowia jeden z
najwazniejszych instrumentéw oo$. Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedtozyé taki
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie
przedstawiona analiza wszystkich wariantow (tak: wyrok NSA w Warszawie z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT OSK 257/16).

Organ pierwszej instancji dokonat takze weryfikacji stanowisk organéw
wspdldziatajgcych, tj. stanowiska Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Zasadniczo
wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznosdci
wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a
takze w niedopuszczalnodci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (tak: wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt VIIT SA/P0751/2010). Jednocze$nie nie oznacza
to, ze organ musi podzieli¢ w catosci stanowisko organu uzgadniajgcego.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu w opinii sanitarnej z dnia 18
sierpnia 2017 r., Nr ZNS/20/2017 stusznie, zdaniem organu, zauwazyt, ze planowana
inwestycja moze powodowac ucigzliwosci w postaci nieprzyjemnego zapachu, a kierujac sie
zasadg przezornosci, stanowigcg zasade prawa unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak
pewno$¢ ich wystgpowania. Raport stanowigcy dowdd w ocenie PPIS nie zawiera procedur
dotyczgcych eliminacji ucigzliwodci zapachowych i hatasu dla mieszkancow najblizej
usytuowanych posesji, a prawna ochrona zdrowia i zycia sg warto$ciami nadrzednymi.
Inwestor nie jest w stanie wykluczy¢ z calg pewnoscig oddziatywania odoroéw na $rodowisko,
biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji na terenie Scistej zabudowy mieszkalnej. Wobec
bfaku ustawy odorowej w sporzadzonym raporcie oddano jedynie przyblizone i szacunkowe
dane oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji budynku
inwentarskiego. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z calg pewnoscig oddziatywania
odoréw na Srodowisko, biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji na terenie $cistej zabudowy
mieszkalne;j.

Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy rozwigzywaniu konfliktéw miedzy
warto$ciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona
srodowiska, a druga wolnos$¢ gospodarcza oparta na wlasnosci prywatnej o ktorej mowa w art.
20 Konstytucji RP. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspdlpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
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Po zrealizowaniu planowanego przedsiewziecia w poblizu wystepowania znaczne]
iloéci rozproszonych i zwartych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, najblizsze zabudowy
okoto 100 m mimo braku regulacji prawnych okre$lajacych wartosci odniesienia substancji
zapachowo-odorowych, moze oddziatywa¢ negatywnie na zdrowie ludzi i ochrong przyrody,
zagrazajac w ten sposob bezposrednio mieszkancom wsi Nowe Rosciszewo, gmina
Rosciszewo. Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla $rodowiska naturalnego gazem
produkowanym przez chlewnie i nie tylko, ktére wytwarzaja réwniez dwumetyloaming,
dwutlenek wegla, a takze ketony i inne zwigzki o charakterze odoru. Przebywanie przez
dhuzszy czas w strefie ucigzliwej powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi, np. bol
glowy, zle samopoczucie, rozdraznienie, podenerwowanie, alergig¢, dolegliwosci ze strony
uktadu oddechowego, a nawet moze prowadzi¢ do stanow depresyjnych. W badaniach
naukowych stwierdzono, ze dlugotrwale przebywanie w strefie ucigzliwej moze powodowaé
wystapienie alergicznego zapalenia pecherzykow plucnych, a nawet prowadzi¢ do astmy.

Zréwnowazony rozwoj jest zasada ujeta w Konstytucji RP 1 Traktatach UE, jego istota
jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawg stanu srodowiska, w
zwigzku z czym zasada ta nakazuje rownorzedne traktowanie racji spotecznych i
ekonomicznych.

W ocenie organu, doglebna analiza zapiséw raportu o oddzialywaniu planowanego
przedsigwziecia na $rodowisko wskazuje, Zze zamierzona inwestycja powoduje zmiany
standardow jakosci Srodowiska, odleglos¢ planowanej inwestycji od najblizszych zabudowan
ludzkich nie stanowi gwarancji braku uznawanej miary ucigzliwosci dla mieszkancow wsi
Nowe Rosciszewo i okolic. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy beda
narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory itp.), co narusza
zasady wspdtzycia spolecznego. Podejmujgc realizacje takiej inwestycji nalezy mieé na
uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana
inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, a takze jest ingerencjg
w Srodowisko spoteczno — przyrodnicze. Ponadto przygotowany na potrzeby inwestycji raport
o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na srodowisko nie spetnia kryteriow z art. 66
0o$. W ocenie organu pierwszej instancji raport nie zawiera szczegolowej i odpowiadajacej
realiom inwestycji analizy problemu skumulowanego oddziatywania, jak rowniez nie zawiera
realnych wariantéw przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego nalezato, zdaniem Waojta Gminy Rosciszewo, odméwié ustalenia

srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji planowanej inwestycji.
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Odwolanie od powyzszej decyzji w ustawowo przewidzianym terminie ztozyta Pani
Julia Chilmon reprezentowana przez radce pranego Pawta Omiecinskiego Kancelaria Radcy
Prawnego w Ciechanowie, ul. M. M. Kolbe 68/U3. Zaskarzajac decyzj¢ w catosci odwotujaca
si¢ zarzucita:
1) naruszenie art. 6 k.p.a. poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie przestanek
pozaprawnych;
2) naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do zatatwienia
sprawy;
3) naruszenie art. 80 k.p.a. poprzez dopuszczenie si¢ przez organ pierwszej instancji blednej i
dowolnej oceny dowodow, wykraczajacej poza zakres przyznanej organowi swobody;
4) naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. poprzez prowadzenie przedmiotowego postepowania przez
organ pierwszej instancji w sposob razaco sprzeczny z zasadg poglebiania zaufania obywateli
do wiladzy publicznej. Woéjt Gminy Rosciszewo zaskarzong decyzjg po raz drugi odmowil
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji, pomimo tego ze
uprzednio organ drugiej instancji uchylil decyzje odmowng wydang dnia 29 grudnia 2017r.,
wskazujgc na brak uzasadnionych podstaw do odmowy okreslenia s$rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia;
5) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy oos, poprzez wydanie decyzji z
pominieciem postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z
dnia 9 marca 2020 r., Nr WOOS-1.4221.27.2020.AGO.2 oraz z pominieciem ustalen
zawartych w przedlozonym przez Inwestora raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko;
6) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 51 6 00s, poprzez jego btedng wyktadnig, co przyczynito si¢ do
bezpodstawnego uznania, Ze zatagczony do wniosku o wydanie decyzji raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko nie spelnia wymogéw w zakresie konieczno$ci wskazania
racjonalnego wariantu alternatywnego;
7) naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b 0o$, poprzez jego bledng wyktadni¢ skutkujaca przyjeciem,
ze przedtozony w niniejszej sprawie raport 00$ nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym w
zakresie konieczno$ci wskazania informacji na temat mozliwego kumulowania si¢
oddzialywan planowanego przedsiewzigcia, podczas gdy w tresci zlozonego do akt sprawy
raportu 00§ — w szczegdlnoscei w tresci uzupetnienia do tegoz raportu z dnia 12 grudnia 2019r.

— w sposéb jasny, precyzyjny i nalezyty poddano analizie powyzsza kwestie;
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8) naruszenie art. 71 ust. 1 00$, poprzez bezpodstawne uznanie, Ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodza przestanki umozliwiajace wydanie decyzji pozytywnej, uwzgledniajgcej
wniosek odwotujacej sie;

9) naruszenie art., 191 TFUE poprzez blgdng wyktadnie i w konsekwencji tego niewltasciwe
zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi na rzekome
wystepowanie niepewnosci, co do mozliwego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko, zasadne jest zalozenie — w oparciu o zasadg¢ przezornosci — ,,pewnosci”
wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty odwotujaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji w calosci i rozstrzygnigeie przedmiotowej sprawy co do istoty w trybie art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje planowanego przedsiewziecia.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujgca si¢ podala, ze organ pierwszej instancji
konsekwentnie, w sposob niewlasciwy traktuje istote decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zdaje si¢ on pomija¢ fakt, ze Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w
Plocku w tresci decyzji kasatoryjnej z dnia 18 kwietnia 2018 r. wskazalo przestanki
umozliwiajace wydanie decyzji negatywnej, zaznaczajac jednocze$nie, ze przedmiotowy
katalog ma charakter zamkniety, co oznacza, ze w przypadku niewystapienia zadnej z tychze
przestanek, organ obowigzany jest wydac¢ decyzje pozytywna.

Odwotujaca si¢ wskazata, ze Wojt Gminy Rosciszewo ponownie opiera rozstrzygnigcie
sprawy o przestanki pozaprawne. Nieuzasadnione jest twierdzenie organu pierwszej instancji,
ze w treSci przedlozonego przez Inwestora raportu oo$ nie dokonano w sposob nalezyty
analizy stopnia ucigzliwosci zapachowej. Zarzut ten pozostaje w oderwaniu do faktycznej
treSci raportu. Organ administracji publicznej stosownie do art. 6 k.p.a. obowigzany jest
dziata¢ w granicach i na podstawie przepisow prawa. Skoro przepisy ustawy oo$ okreslaja
zamknigty katalog przestanek umozliwiajgcych wydanie decyzji negatywnej, to obowigzkiem
organu administracji publicznej jest dokonanie analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w kontekscie oceny, czy ktorakolwiek ze wskazanych powyzej przestanek
wystepuje - i w przypadku niewystgpowania zadnej z nich — rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
wnioskiem. Brak jest podstaw ku temu, aby organ pierwszej instancji powolywat si¢ na
okolicznosci, ktore nie mogg stanowic¢ podstawy wydania decyzji w przedmiotowej sprawie. [
tak, powolywanie si¢ na kwesti¢ rzekomej ucigzliwosci odorowej w sytuacji, gdy w polskim
porzadku prawnym brak jest norm prawnych, ktére regulowalyby te kwestie, traktowac

nalezy jako dalece bezpodstawne. Powyzsze nie oznacza, ze Inwestor na etapie sporzadzania
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raportu 00$ lub organ administracji publicznej wiasciwy do wydania decyzji Srodowiskowej
ma catkowicie bagatelizowaé mozliwo$¢ oddziatywania odorowego. Obowigzkiem
powyzszych podmiotow jest jednak ustalenie mozliwosci takiego oddziatywania na podstawie
dokonanych w tym zakresie analiz, a nie — jak czyni to organ pierwszej instancji — na
podstawie zupelnie gotostownych zarzutow spolecznosci lokalnej. W tresci raportu oo$
dokonano analizy mozliwego oddzialywania przedsigwzigcia w zakresie emisji amoniaku,
siatkowodoru, pylu zawieszonego czy weglowodandéw alifatycznych (tj. gléwnych
sktadnikow odordw), ustalajac, ze spodziewane stezenia tych skfadnikow beda spetniaty ich
wartosci odniesienia oraz nie bedg wyzsze od ich progéw wyczuwalno$ci wechowej. WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt [V SA/Wa 3006/17 wskazat, ze
nieuzasadnione jest twierdzenie co do braku kompleksowej analizy skladu gazow
emitowanych przez zamierzone przedsiewzigcie, skoro w tresci raportu oo$ takg analizg
przedstawiono nie tylko co do siarkowodoru i amoniaku, ale i weglowodoréw alifatycznych
oraz aromatycznych, a wigc organoleptycznie wyczuwalnych.

Formutowanie domystéw co do mozliwego wplywu przedsiewzigcia na warunki zycia
mieszkancéw (w oderwaniu od faktycznej tresci raportu oos) nie znajduje, zdaniem
odwolujacej si¢, potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przyjecie, ze brak
mozliwo$ci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow — z powodu braku ku temu podstaw
prawnych w powszechnie obowiazujagcym porzadku prawnym — uniemozliwia okreslenie
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji jest chybione.

W konteksécie przedmiotu niniejszego postgpowania pozbawione podstaw jest rowniez
twierdzenie — w oparciu o zasade przezornosci — ze wszelkie prawdopodobienstwa
wystapienia negatywnych realizacji planowanego przedsigwzigcia traktowa¢ nalezy jako
pewno$é ich wystapienia. Planowane przez Inwestora przedsigwzigcie jest przedsigwzigeiem,
ktore moze zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko. Sporzadzony przez Inwestora
raport 00§ okreslit mozliwe oddziatywanie przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wskazat
srodki, ktore beda stosowane celem wylgczenia negatywnych skutkéw funkcjonowania
inwestycji.

Analizy i badania przeprowadzone na etapie sporzadzania raportu 00s wykluczyty
mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania planowanej inwestycji na zdrowie 1 zycie
mieszkancow oraz na $rodowisko naturalne. Bezpodstawne jest tym samym odwolywanie sig
do zasady przezornosci, bowiem w przedmiotowej sprawie nie wystepuje tzw. »haukowa

niepewnos$¢”, co do stopnia oddzialywania przedsiewziecia. Wszystkie aspekty tegoz
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oddziatywania zostaly bowiem wzigte pod uwage przez autora raportu 0o$ oraz — jak nalezy
przyjaé - przez organy ochrony $rodowiska uzgadniajgce warunki realizacji inwestycji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie z wyroku z dnia 22 listopada 2017 r.,
sygn. akt II SA/Sz 998/17, trafnie wskazal zdaniem odwolujgcej sig, ze istotg zasady
przezornosci jest przyjecie, iz dopiero racjonalne watpliwosci co do ryzyka oddziatywania
nowej inwestycji na $rodowisko moga by¢ przestanka na rzecz zastosowania tej zasady i
interpretacji tych watpliwosci na korzys¢ srodowiska, a nie inwestycji. Przestanki
zastosowania zasady przezornoSci muszg by¢ zatem jednoznacznie stwierdzone i
uwypuklone. W przeciwnym wypadku stuzy¢ ona moze uzasadnieniu zablokowania kazdej
inwestycji oddziatywujacej na $rodowisko. Mozna si¢ do niej odwotla¢ tylko w Scisle
okreslonych sytuacjach. WSA w Szczecinie w powyzszym wyroku zaznaczyt jednoczesnie,
ze stosowanie zasady przezorno$ci winno si¢ ogranicza¢ przede wszystkim do nowych,
niesprawdzonych jeszcze technologii, ktore maja oddzialywaé na Srodowisko. W kontekscie
tego, sposob interpretowania przez organ pierwszej instancji zasady wyrazonej w art. 191
TFUE jest wadliwy i zbyt daleko idacy.

W ocenie odwolujgcej sie Wojt Gminy Rosciszewo zdaje si¢ rowniez pomijac fakt, ze
w toku przedmiotowego postepowania do akt sprawy nie wptynal jakikolwiek sprzeciw lub
protest spoteczno$ci lokalnej, pomimo zapewnienia spoteczefistwu mozliwosci udzialu w
postepowaniu na kazdym jego etapie.

Uwagi i zastrzezenia stawiane do raportu oo$ nie znajdujg oparcia w przepisach
ustawy 00§, w tym art. 66 ust. 1 i $wiadczg ewidentnie o wkraczaniu przez organ, w sposob
nieuprawniony w zakres wiedzy specjalistycznej, ktora nie dysponuje.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktorym
zastrzezenia wobec przedlozonego raportu oo$, aby nie byly uznane za gotostowne powinny
zostaC poparte na przyktad ekspertyzg, ktora w sposob udokumentowany wskazuje na wady
raportu tak NSA w wyroku z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 383/08. Raportow1 00§
przystuguje szczegélna warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru
analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazanie jego ustalen mogloby
nastapi¢ jedynie, co do =zasady, poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy
uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujgcych rownie fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawatyby w
razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedlozonym przez inwestora — tak WSA

w Warszawie w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 1269/16. Skoro w
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niniejszej sprawie takiego kontrraportu nie uzyskano, to brak jest racjonalnych podstaw do
twierdzenia, aby przedmiotowy raport byt wadliwy.

Nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby przedstawiony przez Inwestora alternatywny
wariant realizowanego przedsigwziecia mial charakter pozorny. W tresci raportu 00§
przedstawiono wariant alternatywny polegajacy na zmianie technologii chowu trzody
chlewnej poprzez zastosowanie metody sciotkowej zamiast — okreslonej w wariancie
podstawowym — metody rusztowej. W ocenie Inwestora, powyzszy wariant w zadnym razie
nie ma charakteru pozornego.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z opinig organu pierwszej instancji jakoby zmiana systemu
chowu trzody chlewnej z rusztowego na $cidtkowy nie wprowadzata zadnych zmian do
inwestycji. Inwestor w raporcie 0o$ dokonat szczegétowej pod wzgledem technologicznym
analizy oraz pordwnania metody technologii rusztowej oraz metody technologii $ciétkowej, z
ktérej jednoznacznie wynika, iz metody te znacznie si¢ od siebie r6znig. NSA w wyroku z
dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il OSK 1488/15 wskazal, ze w przypadku chowu tucznikow
metoda $cidtkowa i rusztowa oznaczajg dwa rézne warianty przedsigwzigeia, a chow jedna
metoda moze stanowi¢ wariant alternatywny wobec chowu przy zastosowaniu drugiej
technologii. '

Bledne jest rowniez, zdaniem odwotujacej si¢, stanowisko organu pierwszej instancji,
z ktérego wynika, ze raport 00§ nie czyni zado§¢ wymaganiom ustawowym okreslonym w art.
66 ust. 1 pkt 3b ustawy oo$. Wskazany przepis stanowi, ze raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analizg
kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 ustawy oo$ oraz zawiera¢, m.in. informacje na temat
powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegélnosci kumulowania si¢ oddzialywan
przedsiewzieé realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje sig
realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktorych
oddzialywania mieszczg siec w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w
zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, odwotujaca si¢ wskazuje,
ze autor raportu oo§ w pierwszej kolejnosci winien dokona¢ oceny, czy na terenie, na ktérym
planuje sie realizacj¢ przedsigwzigcia lub na terenie objetym zakresem jego oddzialywania
wystepuje inne przedsigwziecie (realizowane, zrealizowane lub planowane), dla ktorego
wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku ustalenia, ze powyzsza
okoliczno$é nie wystepuje, drugim krokiem powinno by¢ ustalenie, czy zakres oddzialywania
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planowanego przedsiewziecia w jakimkolwiek zakresie pokrywa si¢ z zakresem
oddzialywania jakiegokolwiek innego przedsigwzigcia. W przypadku ustalenia, ze rowniez
powyzsza okoliczno$é nie wystepuje, zasadne jest stwierdzenie, ze wobec braku innych
przedsiewzieé, ktorych eksploatacja mogtaby prowadzi¢ do skumulowanego oddziatywania z
przedsiewzieciem planowanym, w peini wystarczajace jest zamieszczenie takiej informacji w
raporcie 00$. Bezprzedmiotowe wydaje si¢ dokonywanie jakiejkolwiek dalej idacej analizy w
tym zakresie, w sytuacji gdy juz na etapie pordwnywania zakreséw oddziatywania réznych
przedsiewzie¢ ustalono, ze ich zakresy oddziatywania nie pokrywajg sig, co wylacza
‘mozliwo$¢ kumulacji.

Wobec powyzszych rozwazan nieprawdziwe jest, zdaniem odwolujacej sig,
twierdzenie, jakoby uchylata si¢ ona od obowigzku dokonania oceny kumulatywnego
oddziatywania. Przedlozony raport oo$ (a w szczegoélnosci jego uzupelnienie z dnia 12
grudnia 2019 r.) w sposob precyzyjny odnosi si¢ do kwestii ewentualnego kumulowania si¢
oddzialywan. W raporcie wyraznie zidentyfikowano inne realizowane, zrealizowane lub
planowane przedsiewziecia, dla ktérych wydano decyzje Srodowiskowe, a ktérych
oddziatywania mogtyby kumulowaé si¢ z oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia.
Szczegolowa analiza w tym zakresie zostata przeprowadzona przez autora raportu 00S.
Planowany budynek inwentarski nie znajduje si¢ jednak w obszarze oddzialywania innych
instalacji inwentarskich, ktére zlokalizowane sg na dziatkach gruntu o nr ew. 217, 218/1
obreb Lipniki. Skompensowane oddzialywanie z innymi zrédtami (dalszymi) uwzgledniono
w przedlozonym raporcie 00§ w postaci ,,tla zanieczyszczen”, zgodnie z zasadami metodyki
referencyjnej, okreslonymi przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. Powyzsza
metodyka odpowiada dyspozycji przepisow Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. Nie
sposdb uznaé, ze raport 00§ powinien zawiera¢ szczegétowa analize potencjalnych zagrozen
zwigzanych z wystgpieniem efektu skumulowanego oddzialywania na $rodowisko
planowanego przedsiewzigcia w  sytuacji, gdy obszar oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia nie pokrywa si¢ z obszarem oddziatywania innych ww. instalacji.

Abstrahujgc od bezzasadnosci powyzszych zarzutow co do rzekomej niekompletnosci
raportu 00§ Wojt Gminy Rosciszewo w sposdb skrajny naruszyt przepis art. 8 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 9 k.p.a. Organ pierwszej instancji w toku calego postepowania poprzedzajgcego
wydanie zaskarzonej decyzji nie poinformowat odwolujacej sig, ze w jego ocenie przedlozony
do akt sprawy raport oo$ jest w jakimkolwiek zakresie niepelny, w szczegdlnosci, ze nie

zawiera wyczerpujgcej informacji w zakresie wariantu alternatywnego dla planowanego
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przedsiewziecia czy analizy skumulowanego oddzialywania z innymi instalacjami, ktore
znajduja sie na konkretnych dziatkach. Odwotujaca si¢ podnosi, ze dopiero z fresci
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji dowiedziata si¢, ze w ocenie organu pierwszej instancji
raport 0o$ zawiera jakiekolwiek braki.

W ocenie odwolujacej si¢ organ pierwszej instancji dopuscit si¢ réwniez dowolnej a
nie swobodnej oceny dowodow. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza bowiem mozliwosci
oparcia si¢ jedynie na niektorych dowodach zgromadzonych w toku postgpowania (opinia
PPIS). Zgromadzony w sprawie material dowodowy — przy zachowaniu obowiazujacych
zasad postepowania adminiétracyjnego oraz powszechnie obowigzujacych przepisow prawa -
- umozliwia merytoryczne rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy poprzez wydanie decyzji
s’rodowiskoWej okreslajgcej warunki realizacji planowanej inwestycji.

W zwigzku z powyzszym odwotujaca si¢ wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
rozstrzygniccie sprawy co do istoty, poprzez wydanie decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowig przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, dalej
,ustawa 00$”. Celem tej ustawy jest zidentyfikowanie nickorzystnych oddziatywan inwestycji
na $rodowisko oraz wprowadzenie adekwatnych $rodkow tagodzacych i kompensujacych te
oddzialywania. Osiagniecie tego celu ma za$ by¢ wspierane przez udzial w postgpowaniu
organéw uzgadniajacych oraz spoleczenstwa. Postepowanie w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia nie prowadzi bezposrednio do udzielenie zezwolenia
na lokalizacje lub realizacje inwestycji, to nastgpuje bowiem dopiero na etapie decyzji o
warunkach zabudowy, a nastepnie decyzji o pozwoleniu na budowe. Postgpowanie to
sprowadza sie do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku
zagraza Srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.
Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowan srodowiskowych przedsiewzigcia
przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na inwestycjg.

W my$l art. 71 ust. 2 ustawy o0$, uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé

na $rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
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srodowisko. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wszczyna sie na wniosek podmiotu, planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia (art. 73
ust. 1 ustawy oo$). Czescig postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko ustawodawca obligatoryjnie wymaga w
przypadku realizacji planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$). W przypadku przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko, ocena ta jest przeprowadzana, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny zostal stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 00S).

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy oo$, przez ocen¢ oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujace w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,
¢) zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoleczenistwa w postgpowaniu.

Stosownie za$ do tresci art. 62 ust. 1 ustawy oo$, w ramach oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wpltyw danego przedsiewzigcia na:

a) srodowisko oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

c) zabytki,

ca) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,

d) wzajemne oddziatywanie migedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-ca,

e) dostepnos¢ do ztoz kopalin;

la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na sSrodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Nastepnie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 00s, jezeli wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji organ wlasciwy uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony S$rodowiska oraz zasigga opinii

wihasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Nadto, przed wydaniem decyzji o
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srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé
udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy 00$).

W mysl art. 80 ust. 1 ustawy oo$ jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Odnoszac powyzsze uregulowania do okolicznosci niniejszej sprawy zwazyé nalezy,
ze wnioskiem ztozonym do Wéjta Gminy RoS$ciszewo z dnia 28 czerwca 2017 r. Pani Julia
Chilmon (Mazurowska) wystapita o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,Budowa chlewni rusztowej o liczbie stanowisk
1950 sztuk wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca realizowanego na dzialce
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem 25/4 polozonej w miejscowosci Nowe
Rosciszewo, gmina Rodciszewo”. Do wniosku zalgczyta m.in. raport o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, sporzadzony w czerwcu 2017 r. przez mgr
inz. Andrzeja Koper, bieglego z listy Wojewody Mazowieckiego w zakresie sporzadzania
ocen oddzialywania na Srodowisko uzupetniony zgodnie z wezwaniem Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 12 grudnia 2019 r. w zakresie kompleksowego ustalenia dotyczacego
oddziatywania odorowego planowanego przedsiewzigcia na srodowisko, a w szczegdlnosci na
ludzi, a takze okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczenia szkodliwego oddziatywania
odoréw przy wykorzystaniu metod technicznych, biologicznych i organizacyjnych.

Organ pierwsze] instancji przed wydaniem decyzji zapewnit mozliwo$é udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu, wystapil do organdw wspotdziatajagcych o wydanie
uzgodnien i opinii.

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 r., znak: WOOS-1.4242.218.2017.SK
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej ,RDOS w Warszawie”)
uzgodnil realizacje przedsigwziecia i okreslit warunki jego realizacji, uczynit tak rowniez po
ponownym Wwystapieniu przez organ o uzgodnienie, w zwigzku z przedlozonym
uzupelnieniem raportu - postanowieniem z dnia 9 marca 2020 r., znak: WOOS-
1.4221.27.2020.AGO.2.
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Odnoszac sie do ww. pozytywnych uzgodnien inwestycji przez RDOS w Warszawie
wskaza¢ nalezy, ze wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy, wyraza
sie zasadniczo w niemodno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego
stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji
pozytywnej warunkow realizacji przedsigwzigecia w sposoéb odmienny niz uczynil to organ
uzasadniajgcy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV S/Po
751/2010). Nie oznacza to jednakze, ze organ zwracajacy si¢ o uzgodnienie musi w calosci
podzieli¢ stanowisko organu uzgadniajacego, nawet w sytuacji, gdy kreuje ono posrednio
tres¢ mozliwego w takiej sytuacji rozstrzygnigcia. Proces ,uzgadniania” moze wszakze
podlega¢ weryfikacji i analizie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt VIII SA/Wa 549/14. Sam fakt sprzecznosci decyzji $rodowiskowej z taki
uzgodnieniem nie $wiadczy, zdaniem Kolegium o wadliwosci decyzji sSrodowiskowe;j.

Z kolei w opinii sanitarnej z dnia 18 sierpnia 2017 r., Nr ZNS 20/2017 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu (dalej ,,PPIS w Sierpcu’) negatywnie zaopiniowat
przedmiotowe przedsigwzigcie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych, uczynit tak
réwniez po ponownym wystapieniu przez organ o wydanie opinii, w zwigzku z przedlozonym
uzupelnieniem raportu (informacja z dnia 4 lutego 2020 r., znak: PPIS/ZNS-
451/13/502/2017/2020).

PPIS w Sierpcu wskazal w ww. opinii, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane
bedzie na terenie niezabudowanej dziatki rolnej nr 25/4 o pow. 0,2758 ha polozonej we wsi
Nowe Ros$ciszewo, gm. Rosciszewo. Odlegtos¢ planowanego przedsigwzigcia od najblizszych
mieszkalnych budynkéw sgsiedzkich w zabudowie zagrodowej wynosi okolo 100 m na
kierunku potudniowo-wschodnim i poludniowo-zachodnim. Na terenie, na ktorym planuje sie
realizacje planowanego przedsigwzigcia oraz w obszarze jego oddzialywania, wystepujg inne
realizowane badZ juz zrealizowane przedsigwziecia podobnego typu, ktore bedg sie
kumulowaé z oddzialywaniem planowanego przedsiewzigcia, sg to: dzialka nr ew. 24/2 —
znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 1250 szt. trzody chlewnej; dziatka nr ew. 24/3 - planowana
jest budowa analogicznej chlewni o obsadzie 1950 szt.; dziatka nr ew. 24/4 - planowana jest
budowa dwdch, analogicznych do planowanej inwestycji, chlewni o obsadzie 1950 sz. trzody
chlewnej w kazdej; dziatka nr ew. 24/1 — znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 700 szt. tucznikdw;
dziatka nr ew. 25/6 — znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 2000 szt. tucznikoéw; dziatka nr ew.
22/3 — dwa kurniki o tgcznej obsadzie 40 000 szt. brojlerow oraz chlewnia o obsadzie 950 szt.
tucznikow. W ocenie PPIS w Sierpcu planowana inwestycja moze powodowac ucigzliwosci

w postaci nieprzyjemnego zapachu, a kierujgc si¢ zasadg przezornosci stanowigcg zasade
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prawa unijnego, te negatywne skutki traktujemy jak pewnos¢ ich wystgpowania. Jak wskazat
PPIS wobec braku ustawy odorowej w sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone i
szacunkowe dane oddzialywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji
budynku inwentarskiego. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z calg pewnoscig
oddzialywania odoréw na S$rodowisko i zdrowie ludzi, bioragc pod uwage lokalizacje
inwestycji na terenie $cistej zabudowy mieszkalne;.

Kolegium podziela stanowisko zajete przez PPIS w Sierpcu.

Obowigzkiem organéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla przedsiewzigcia mogacego znaczaco oddzialtywaé na s$rodowisko jest
poczynienie  wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego oddzialywania
przedsiewzigcia na szeroko rozumiane srodowisko, w tym oddziatywaniu na warunki zycia
ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy 00s).

Jak wskazano powyzej uregulowanie art. 62 ust. 1 ustawy oo$ wskazuje na zakres
postepowania ocenowego, a wiec elementy analizy i oceny w tym postepowaniu. Whasciwy
etap postepowania ocenowego obejmuje prognozowanie i ocen¢ oddzialywania
zaproponowanych w raporcie rozwigzan, rozpatrzenie alternatyw oraz zaproponowanie
srodkow tagodzgcych ewentualny wplyw na szeroko rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi.
Punktem wyjscia dla tej oceny jest wtasnie raport, ktérego formalng tres¢ okresla regulacja
zawarta w art. 66 ustawy 00S.

Oczywistym jest, iz przy inwestycjach z zakresu ferm hodowlanych (chlewni,
kurnikéw itd.) istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej ucigzliwosci odorowej tych
obiektow.

Istota ninicjszej sprawy sprowadzala si¢ zatem do ustalenia, czy planowane
przedsiewzigcie bedzie zrodlem emisji odoréow oddziatujacych w sposob nieakceptowalny na
otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliska zabudowg mieszkaniowa,
znajdujacg sie w odlegtosci 100 metrow od terenu inwestycji. Chodzit wiec o jednoznaczne
ustalenie, czy odlegto$¢ ta jest wystarczajaca do uznania, ze ucigzliwos¢ ta jest z punktu
widzenia statego pobytu ludzi akceptowalna, czy tez nie. Znamienne przy tym jest, ze na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ planowanego przedsiewzigcia oraz w obszarze jego
oddzialywania, wystepujg inne realizowane badz juz zrealizowane przedsigwzigcia
podobnego typu, ktore beda si¢ kumulowaé z oddziatywaniem planowanego przedsigwzigcia,
sa to: dzialka nr ew. 24/2 — znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 1250 szt. trzody chlewnej;
dziatka nr ew. 24/3 - planowana jest budowa analogicznej chlewni o obsadzie 1950 szt.;

dziatka nr ew. 24/4 - planowana jest budowa dwdch, analogicznych do planowanej inwestycji,
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chlewni o obsadzie 1950 sz. trzody chlewnej w kazdej; dziatka nr ew. 24/1 — znajduje sig
chlewnia o obsadzie 700 szt. tucznikdéw; dziatka nr ew. 25/6 — znajduje si¢ chlewnia o
obsadzie 2000 szt. tucznikow; dziatka nr ew. 22/3 — dwa kurniki o tacznej obsadzie 40 000
szt. brojlerow oraz chlewnia o obsadzie 950 szt. tucznikéw (str. 17 raportu).

W raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jakkolwiek wskazano, ze
podstawowe skladniki odorotwércze, tj. amoniak i siarkowodor, emitowane z chlewni, bedg
spetnia¢ wartosci odniesienia w powietrzu to nie dokonano oceny ucigzliwosci odorowej,
bowiem zdaniem autora raportu nie mozna dokona¢ jednoznacznej oceny w zakresie stopnia
ogodlnej ucigzliwosci zapachowej instalacji wobec braku sparametryzowanych kryteriow tej
oceny. Nie mniej jednak autor raportu stwierdza, ze nawet niewielkie stezenia odorantow w
powietrzu moga by¢ negatywnie odbierane przez ludzi (str. 54 raportu).

Zagadnienie ucigzliwosci odorowej nalezy $cisle odrézni¢ od zagadnienia emisji
gazéw do powietrza (amoniaku, czy tez siarkowodoru). Aczkolwiek ww. gazy majg
wlasciwosci  odorotworcze, to dotrzymywanie przez inwestora wymogéw co do
dopuszczalnego pulapu takiej emisji (wymogi te $ci$le okredlaja stosowne przepisy
wykonawcze) nie mozna automatycznie utozsamia¢ z brakiem ucigzliwosci odorowych.

Wezwaniem z dnia 12 grudnia 2019 r., dzialajac na podstawie art. 50 § 1 k.p.a. Wojt
Gminy Rosciszewo wezwal Inwestora do uzupelnienia raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko w trzech egzemplarzach w wersji papierowej oraz
elektronicznej, w zakresie kompleksowego ustalenia dotyczacego oddzialywania odorowego
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko, a w szczeg6lnosci na ludzi, a takze okreslenie
sposobow eliminacji lub ograniczenia szkodliwego oddzialywania odoréw przy
wykorzystaniu metod technicznych, biologicznych i organizacyjnych.

W uzupelnieniu raportu jego autor, jak sam okreslil, podjal préobe kompleksowej
oceny przewidzianego oddziatlywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie emisji odorow
w skompensowanym oddzialywaniu z innymi instalacjami istniejagcymi i planowanymi we
wsi Nowe Rosciszewo w oparciu o dane i informacje jeszcze nie obowigzujagce prawnie, a
zebrane w zwiazku z prowadzonymi od 2006 r. w Ministerstwie Srodowiska pracami nad
ustawg o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej (str. 24 uzupelnienia raportu) i doszedt
do wniosku, ze planowane przedsiewzi¢cie z uwzglednieniem wszystkich innych istniejgcych
i planowanych w sasiedztwie, przy przyjeciu projektowanych przez wtadze kryteridow oceny
ucigzliwo$ci odorowej obiektéw, nie bedzie nadmiernie ucigzliwe dla $rodowiska, w tym dla

ludzi. (str. 7 uzupetienia raportu0.
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Taka konkluzja autora raportu nie daje jednak pewnosci, ze stezenia odorantéw w
powietrzu nie beda negatywnie odbierane przez ludzi, w sytuacji usytuowania nowej
inwestycji w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych (okoto 100 m). Nie stanowi
gwarancji braku uznawanej miary ucigzliwosci dla mieszkancow wsi Nowe Rosciszewo i
okolic.

W aspekcie ucigzliwosci zapachowej, na zlecenie Ministerstwa Srodowiska wykonane
zostalo opracowanie pn. ,Lista substancji i zwigzkéw chemicznych, ktore sg przyczyna
ucigzliwosci zapachowej”. W ramach ekspertyzy przeprowadzono analize substancji i
zwigzkdw chemicznych potencjalnie ucigzliwych zapachowo, pochodzgcych w szczeg6lnosci
z procesOwW oczyszczania Sciekow, przerobki i sktadowania odpadéw, produkcji rolnej i
przemystu chemicznego. Sporzadzono réwniez liste substancji i zwigzkéw chemicznych
potencjalnie ucigzliwych zapachowo, a takze wyznaczono jednostki zapachowe oraz wartosci
dopuszczalnych stezen w powietrzu substancji i zwigzkdw chemicznych. Jednocze$nie
zaproponowano metodyki oceny zapachowej jakosci powietrza i oszacowano ich wplyw na
sektor finansow oraz konkurencyjnos¢ gospodarki, w tym na funkcjonowanie
przedsiebiorcow oraz na obywateli, a takze rynek pracy. Podkresli¢ nalezy, ze nad prawnym
uregulowaniem zagadnien dotyczacych standardow zapachowej jako$ci powietrza
podejmowane sg od wielu lat zaréwno w kraju, jak i calej Unii Europejskiej. Ze wzgledu na
szerokg tematyke problemu i jego lokalny charakter Komisja Europejska nie przygotowata
jednolitego prawodawstwa w tym zakresie, w formie dyrektywy lub wytycznych. Zgodnie z
przeprowadzonym w 2015 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska badaniem pt. ,,Badanie
swiadomosci 1 zachowan ekologicznych mieszkancow Polski” w zakresie ucigzliwosci
zapachowej polowa Polakow postrzegata tzw. oddr jako powazny problem w naszym kraju.
Do jednego z trzech najwigkszych potencjalnych ucigzliwosci w sgsiedztwie miejsca
zamieszkania Polacy najczesciej zaliczajg fermy trzody chlewnej (42%). O potrzebie pilnego
ustanowienia prawa umozliwiajgcego kontrole i ograniczanie ucigzliwosci zapachowej moze
$wiadczy¢ fakt, iz okoto potowa skarg, petycji, uwag dotyczacych zanieczyszczenia powietrza
to ciagle problemy zwigzane z ucigzliwo$cia zapachows. Najbardziej istotne wydaja si¢
zagadnienia ucigzliwo$ci zapachowej zwigzane z duzymi obiektami produkcji zwierzecej (sa
to przemyslowe fermy chowu trzody chlewnej, drobiu, zwierzat futerkowych). Rolnictwo
wywiera duzy wplyw na ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego i przy nieprawidtowym
prowadzeniu produkcji rolnej moze powodowa¢ powazne obcigzenie dla Srodowiska.
Zrédtem powstawania odorantéw, w tym siarkowodoru, amoniaku, tlenku azotu, a takze

aldehydow, amin, weglowodoréw aromatycznych, kwaséw organicznych oraz zwigzkow
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siarki w budynkach inwentarskich sa zwierzeta, ich odchody, pasza oraz praca urzadzen i
procesy technologiczne. Majac na uwadze powyzsze oraz ilos¢ wnioskow o podjecie
interwencji dotyczacych wystepowania ucigzliwosci zapachowych powodowanych gléwnie
przez instalacje przeznaczone do chowu i hodowli zwierzat koniecznym jest okreslenie przede
wszystkim minimalnej odleglosci dla planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa,
ktérego funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej.

Odory moga mieé negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Wynika to przede
wszystkim z destruktywnego oddziatywania na psychike czlowieka. Dlugotrwate narazenie na
uciazliwosé zapachowa moze wywota¢ depresj¢, znuzenie, problemy oddechowe, bole glowy,
nudnosci, podraznienie oczu i gardta.

W Kodeksie przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej - tak nazwano dokument z 5
wrzesnia 2016 r. opracowany przez Departament Ochrony Powietrza i Klimatu - wskazano,
ze zrédla emisji substancji odorowych wystepuja praktycznie we wszystkich rodzajach
dziatalnosci gospodarczej, a nawet moga by¢ zwigzane z powszechnym lub zwyklym
korzystaniem ze $rodowiska. Moga to by¢ zrédla zaréwno punktowe (komin, wyrzutnia
wentylacji), jak réwniez powierzchniowe (sktadowiska) lub liniowe (rzeka). Emisje z tych
zrodet moga mieé charakter zorganizowany lub niezorganizowany i odbywac si¢ w sposdb
staly lub okresowy. Do najbardziej ucigzliwych i jednoczes$nie najpowszechnie]
wystepujacych zrédet emisji odorow nalezy zaliczy¢, m.in.: chéw i hodowlg trzody chlewnej,
drobiu i zwierzat futerkowych.

W wyniku przeprowadzonych badan i analiz stwierdzono, ze nie ma mozliwosci
osiggniecia celu w postaci rozwigzania problemu ww. ucigzliwosci zapachowych innej,
anizeli okresSlenie minimalnej odleglosci dla planowanego przedsiewzigcia sektora rolnictwa.
Dziatanie polegajgce na okresleniu minimalnej odleglosci planowanego przedsigwzigcia
sektora rolnictwa jest bowiem proporcjonalne do zamierzonego celu, jakim jest ograniczenie
ucigzliwosci zapachowej powodowanej przez chow lub hodowle zwierzqt, konieczne do jego
osiggniecia i prowadzi do niego bezposrednio.

W zwiazku z powyzszym w ustawodawstwie polskim zostal przygotowany projekt
ustawy o minimalnej odleglosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa, kidrego
funkcjonowanie moze wiqzac sie z ryzykiem powstania ucigzliwosci zapachowej, prace nad
nowelizacjg ktérej wznowiono w maju 2021 r., a ktorej wejscie w zycie przewiduje si¢ w
2022 roku — zgodnie z ktorym planowane przedsigwzigcie ktdrego funkcjonowanie moze
wigzaé sie z ryzykiem powstawania ucigzliwosci zapachowej sytuuje si¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz minimalna odlegtos¢ od: budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji
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mieszkalnej, w sklad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa; budynku uzytecznosci
publicznej; budynku mieszkalnego gospodarstwa agroturystycznego; granicy obszaru
uzdrowiska lub obszaru ochrony uzdrowiskowej; granicy obiektu sportowego, granicy terenu
rekreacyjno — wypoczynkowego z wylaczeniem kuthanu, pomnika przyrody oraz terenu
zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych, w
rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. —
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2020 r., poz. 2052); granicy parku narodowego i
jego otuliny, granicy parku kulturowego okreslonego w uchwale rady gminy o utworzeniu
parku kulturowego.

W przypadku chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP i nie
wigkszej niz 500 DJP - minimalna odlegloé¢ jest réwna liczbie DJP wyrazonej w metrach.
Zas w przypadku chowu lub hodowli zwierzat w liczbie réwniej lub wickszej niz 500 metrow
- minimalna odleglo$¢ jest réwna 500 metrom. Ponadto okreslajgc minimalng odleglogé
sumuje si¢ liczbg DJP planowanego przedsigwzigcia oraz liczbe DJP istniejacego lub
projektowanego przedsiewziecia.

W sprawie niniejszej, zgodnie z trescia raportu, na terenie, na ktorym planuje sie
realizacje planowanego przedsiewzigcia oraz w obszarze jego oddziatywania, wystepuja inne
realizowane badZz juz zrealizowane przedsigwziecia podobnego typu, ktére bedg sie
kumulowaé z oddzialywaniem planowanego przedsigwziecia, sa to: dziatka nr ew. 24/2 —
znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 1250 szt. trzody chlewnej; dziatka nr ew. 24/3 - planowana
jest budowa analogicznej chlewni o obsadzie 1950 szt.; dzialka nr ew. 24/4 - planowana jest
budowa dwdch, analogicznych do planowanej inwestycji, chlewni o obsadzie 1950 sz. trzody
chlewnej w kazdej; dzialka nr ew. 24/1 — znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 700 szt. tucznikow;
dziatka nr ew. 25/6 — znajduje si¢ chlewnia o obsadzie 2000 szt. tucznikow; dziatka nr ew.
22/3 — dwa kurniki o 1gcznej obsadzie 40 000 szt. brojleréw oraz chlewnia o obsadzie 950 szt.
tucznikow (str. 17 raportu).

Zatem minimalna odlegto$¢ od budynku mieszkalnego planowanego w sprawie
niniejszej przedsiewzigcia, w oparciu o powyzszy projekt ustawy, bedacy wynikiem
wieloletnich badan i analiz, moggca ograniczyé ucigzliwosci zapachowe — jest réwna 500
metrow. Tymczasem, jak wynika z raportu odleglo$é projektowanego obiektu inwentarskiego
od najblizszych mieszkalnych budynkéw sasiednich w zabudowie zagrodowej wynosi okoto

100 m (str. 16 raportu).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze podczas eksploatacji planowanej instalacji nalezy liczyé sie z
mozliwoscig uwalniania ucigzliwych odoréw, ktére beda zwigzane z cyklicznym
czyszezeniem chlewni oraz gromadzeniem gnojowicy, fego raport juz nie uwzglednia.
Usytuowanie nowej inwestycji w bliskiej odlegtosci od zabudowan mieszkalnych (okoto 100
m) bedzie, zdaniem Kolegium bardzo duzym obciazeniem odorogennym,

Odnoszac sig jeszcze raz do uzupetnienia raportu, Kolegium stwierdza, ze jakkolwiek
w poczgtkowej fazie prac nad tzw. ustawg odorowa w 2006 r. przeprowadzano badania, w
sprawie ustalenia, tzw. progu rozpoznawalnosci zapachu, podejmowano préby opracowania
metod oceny emisji odoréw z obiektow gospodarki hodowlanej, to ostatecznie w wyniku
przeprowadzonych analiz opracowano ww. projekt ustawy o minimalnej odlegtosci dla
planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzaé si¢ z
ryzykiem powstania ucigzliwo$ci zapachowej. Nie ma bowiem mozliwosci osiggniecia celu w
postaci rozwigzania problemu ucigzliwosci zapachowych innej, anizeli okreslenie minimalnej
odlegtosci dla planowanego przedsiewziecia sektora rolnictwa.

Dla planowanego w sprawie niniejszej przedsigwziecia z chwilg wejscia w zycie
ustawy odorowej odlegto$¢ od budynku mieszkalnego wyniesie 500 metrow.

W ocenie Kolegium w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odorowa ucigzliwos¢
planowanego przedsigwzigcia oddzialywataby w sposob zbyt daleko idacy na najblizsze
sgsiedztwo w szczegblnosci zajete pod zabudowe mieszkalna.

Wydanie decyzji pozytywnej dla inwestora stanowiloby naruszenie zasady
zrownowazonego rozwoju wynikajacej z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zdefiniowanej w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W sytuacji, gdy inwestor
planuje inwestycje, ktdrej efektem bedg ucigzliwosci zapachowe, hatasy, wydzielanie sig
innych ucigzliwosei i zanieczyszczen, zasadnym wydaje sie chronié zycie 1 zdrowie
mieszkancow, na ktérych jakos$¢ zycia planowana inwestycja bedzie miata bezposredni i
negatywny wplyw. Zasada zréwnowazonego rozwoju sluzy do rozwiazywania konfliktow
migdzy warto$ciami konkurujacymi ze soba, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona
srodowiska w tym zdrowia i zycia ludzi, a drugg wolno$é gospodarcza oparta na wlasnosci
prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji.

Podejmujac realizacje przedmiotowej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
czynnik ekonomiczny, ale rowniez spoteczny.

Tym samym uprawniony jest poglad, ze wykazanie w toku postepowania
administracyjnego, iz w S$wietle specjalistycznej wiedzy odorowa ucigzliwos¢ danego
przedsigwzigcia oddziatywataby w sposob zbyt daleko idacy na najblizsze sgsiedztwo (w

32



szczegblnosci zajete pod zabudowg mieszkalng) upowaznia organ orzekajgcy w przedmiocie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan do odmowy wydania takiej decyzji (por. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 3406/18).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze podstawg odmowy jest w tej sytuacji brak mozliwosci
zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (tj.
oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy 00S).

Stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze zarzuty odwotania nie mogly
zosta¢ uwzglednione i skutkowaé wydaniem decyzji pozytywnej dla Inwestora.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
POUCZENIE

Od decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, ul.
Kolegialna 20b, 09-402 Ptock, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Strona moze zwrdcic si¢ do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Wniosek sktada si¢ przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od optat sagdowych (art. 244 § 1 w zw. z art. 243 § 1 p.p.s.a.).
Formularz wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej dostepny jest na stronie
internetowe] WSA w Warszawie pod adresem:
www.bip.warszawa.wsa.gov.pl/143/309/prawo-pomocy.html

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
w skladzie:

1. Beata Ortowska. . v/
2. Malgorzata Marciniak........
3. Anna RYChliK. ...l

Odpis decyzji otrzymuja: -



7.

8.

9. Spoleczenistwo przez obwieszczenie na podstawie art. 85 ust. 3. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1405 ze zm.),

10._W6jt Gminy Ro$ciszewo — wraz z aktami sprawy,
11. A/a.

Do wiadomoSci: .
12. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015

Warszawa,
13. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu, ul. Piastowska 24A, 09 —200 Sierpc,

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku z siedzibg przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402
Plock informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z
przepisami ogolnggo rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 1. Nr
119, str. 1). Szczegdtowe informacje o zasadach przetwarzania Pafistwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Pafistwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://www.sko-plock.pl
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