Protokot z dnia 6 marca 2024 r.

z rozprawy administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéow (277,2 DJP)
na dz. nr ewid 191 obreb Rosciszewo, gmina RoSciszewo, powiat sierpecki.

W dniu 6 marca 2024 r. o godz. 10:00 w Gminnym Domu Kultury w RoSciszewie
przeprowadzono rozpraw¢ administracyjng wyznaczong przez Wojta Gminy RosSciszewo
poprzedzajaca wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikow
(277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191 obrgb Rosciszewo, gmina Rosciszewo, powiat sierpecki.

Obecni na rozprawie:
Przedstawiciele Urzedu Gminy w RoSciszewie:
e Jan Sugajski — Wojt Gminy Rosciszewo
e Jacek Bartoszewski — Przewodniczacy Rady Gminy Ro$ciszewo
e Joanna Fijatkowska — inspektor w Referacie Rolnictwa, Rozwoju, Gospodarki
Komunalnej i Budownictwa, kierujaca rozprawa
e Anna Fijalkowska — inspektor ds. kadr i Rady Gminy, protokolant
e Zbigniew Czerwinski — mecenas Urzedu Gminy w Ro$ciszewie

Strony:
e Inwestor — Mateusz Pecherzewski
e prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” — Andrzej Gromelski
e pozostale strony i spoteczenstwo (mieszkancy miejscowosci Rosciszewo) — wedhug
listy obecnosci stanowiacej zatacznik do protokotu (zal. nr 1)

Kierujaca rozprawa Joanna Fijatkowska otworzyla rozprawe administracyjng w sprawie
prowadzonej w ramach postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie
do 1980 szt. tucznikdéw (277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191 obreb Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo,
powiat sierpecki oraz poinformowata, Zze jest osoba upowazniong przez Wojta Gminy
Rosciszewo do przeprowadzenia rozprawy. Nastepnie przywitala przedstawicieli gminy —
Wojta Gminy Rosciszewo, Przewodniczacego Rady Gminy Ro$ciszewo, mecenasa oraz
Inwestora przedmiotowego przedsigwzigcia.

Prowadzaca rozprawe zapytata, czy na sali znajduja si¢ przedstawiciele lub petnomocnicy
stron. Wobec braku odpowiedzi na zadanie pytanie, uczestnicy rozprawy zostali poproszeni
0 wpisanie na list¢ obecnosci, ktora jest zatgcznikiem do protokotu z rozprawy. Dalej, kierujaca
rozprawg poinformowata, Ze termin i miejsce rozprawy zostaty podane w dniu 22 lutego 2024
r. do publiczne; wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie, tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy w Rosciszewie, na tablicy soteckiej w miejscowosci RosSciszewo oraz pisemnie
Inwestorowi przedsigwzigcia, Prezesowi Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” oraz soltysowi
miejscowosci Rosciszewo. Strony postepowania zostaly poinformowane poprzez wczesniej
wspomniane publiczne obwieszczenie, poniewaz ich liczba wynosi powyzej 10.



Nastepnie zgromadzeni na rozprawie zostali poinformowani, ze rozprawa jest nagrywana.
Nagranie audio jest niezbedne do przygotowania protokotu z rozprawy.

W dalszej kolejnosci, kierujaca rozprawg przedstawita, ze rozprawa administracyjna to prawna
forma administracji stosowana w toku postepowania administracyjnego, ktéra ma na celu
skonfrontowanie stron postepowania i rozpoznanie materialu dowodowego celem prowadzenia
konsultacji spotecznych w toku postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko,
jest skuteczng informacja o projekcie oraz shuzy uzyskaniu uzytecznych opinii i uwag.

Rozprawa jest jedng z form postgpowania wyjasniajacego 1 nie rozstrzyga ona o realizacji

inwestycji a jest jedynie elementem postgpowania administracyjnego i stuzy zagwarantowaniu

komunikacji spoteczenstwa z organami administracji publicznej 1 inwestorem oraz ma na celu
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z realizacjg przedsigwzigcia.

Niniejsza rozprawa odbywa si¢ w oparciu o:

e ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko, w ktorej zgodnie z art. 36 organ wlasciwy do wydania decyzji moze
przeprowadzi¢ rozpraw¢ administracyjng otwarta dla spoleczenstwa oraz

e ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie
z tg ustawa:

» organ administracji publicznej prowadzi w toku postepowania rozprawe

w kazdym przypadku, gdy zapewni do przyspieszenie lub uproszczenie

postgpowania albo wymaga tego przepis prawa;

organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia

sprawy przy udziale $wiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin;

rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik organu

administracji publicznej, przed ktdérym toczy si¢ postepowanie;

nieobecnos$¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi

przeszkody do jej przeprowadzenia;

na rozprawie strony mogg sktada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje

1 zarzuty oraz przedstawia¢ dowody na ich poparcie, ponadto strony moga

wypowiadac sie co do wynikow postgpowania dowodowego;

kierujacy rozprawa moze uchyli¢c zadawane $wiadkom, bieglym 1 stronom

pytania, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy;

» za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, swiadkowie, biegli
1 inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢ po uprzednim ostrzezeniu
wydalone z miejsca rozprawy przez kierujgcego rozprawa oraz ukarane
grzywna do 100 zt, na postanowienie o ukaraniu grzywna stuzy zazalenie.

vV VYV VY V

Prowadzaca rozprawg przedstawita krotko procedure administracyjng wydania przedmiotowe;j
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wystapil Inwestor
w dniu 13 pazdziernika 2023 r. Organem wlasciwym w niniejszej sprawie jest Wojt Gminy
Rosciszewo. Na podstawie przedtozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko ustalono, ze jest to przedsigwzigcie mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 b) Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko. Dla tej grupy przedsigwzie¢ wymagane jest przeprowadzenie oceny oddziatywania
na $rodowisko. Do chwili obecnej przeprowadzono wszystkie czynno$ci administracyjno-
prawne wynikajace z ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W dniu
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26 stycznia 2024 r. do Urzedu Gminy wptynat wniosek Pana Prezesa Stowarzyszenia na rzecz
ochrony i1 rozwoju S$rodowiska naturalnego ,,EKO-SKRWA”, w ktéorym zaproponowane
rozwazenie przez organ przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w przedmiotowej
sprawie. Wniosek ten zostat uwzgledniony.

Kierujaca rozprawa otworzyla dyskusje proszac o przedstawienie swoich stanowisk
1 wypowiedzi w przedmiotowej sprawie.

Pan Bogumit Zielinski odnoszac si¢ do stow kierujacej rozprawa dotyczacych ogloszenia o
terminie spotkania, zapytat dlaczego obwieszczenie o terminie rozprawy nie zostato
wywieszone na wszystkich tablicach soteckich, przez co spoleczenstwo moglo nie dowiedziec¢
si¢ o rozprawie. Pytanie byto rowniez skierowane do obecnej na rozprawie sottys miejscowosci
Rosciszewo.

Pani Alina Kacperska (soltys Rosciszewa) odpowiedziata, ze dostata z Urzedu Gminy jedno
obwieszczenie.

Mecenas Zbigniew Czerwinski wyjasnil, Ze rozprawa jest otwarta dla kazdego, kto chce si¢ jej
przystuchiwaé. Osoby, ktore nie sg stronami w przedmiotowej sprawie maja prawo przyj$¢ na
takg rozprawe 1 zglosi¢ swoje o$wiadczenia, natomiast gtowna rola w toku rozprawy jest
przeznaczona dla wnioskodawcy 1 stron postepowania. W przypadku gdy ilo$¢ stron
postgpowania przekracza 10, to zgodnie z ustawa informowanie o czynnosciach nie nastgpuje
osobiscie, tylko w sposéb publiczny, ogélnodostepny czyli na stronie internetowej Urzedu
Gminy oraz poprzez wywieszenie obwieszczenia, gdzie tablica Urzegdu Gminy traktowana jest
jako ta gléwna.

Pan Bogumit Zielinski stwierdzit, ze jest co$ ,,ponizej”.

Mecenas Zbigniew Czerwinski potwierdzit te stowa, ale to dotyczyloby mieszkancow, ktorzy
niekoniecznie sg stronami w tej sprawie.

Pan Bogumit Zielinski wyrazil, Ze powinno by¢ na rozprawie wigcej osob i chodzi mu tylko
o przekazanie informacji.

Mecenas Zbigniew Czerwinski odpowiedzial, ze to nie wptywa w Zzaden sposdb na waznos$¢
rozprawy, poniewaz uczestnicza w niej strony, o ile chca. W rozprawie moga tez uczestniczy¢
osoby, ktore sg zainteresowane. Jezeli strony postepowania nie pojawity sig, to jest ich sprawa,
natomiast niewykluczone, ze mogtoby by¢ wigcej osob jako obserwatorow, ale jezeli ich nie
ma, to nie stanowi to podstawy do tego, zeby odroczy¢ rozprawe.

Kierujaca rozprawg Joanna Fijatkowska zapytata, ze kto$ ma jeszcze jakie§ uwagi.

Mecenas Zbigniew Czerwinski wyjasnil, ze w jego ocenie, w pierwszej kolejnosci powinien
wypowiedzie¢ si¢ inwestor (wnioskodawca), jezeli wyrazi taka wole, zeby przyblizy¢ obecnym
swoje stanowisko.

Pan Wojciech Pecherzewski zapytal zgromadzonych, czy wiedza gdzie ma powstac¢ inwestycja
1 w jakiej odleglosci od miejscowosci.

Pan Bogumit Zielinski odpowiedzial, ze nikt ni wie, bo jest podany jedynie numer dziatki.




Pan Wojciech Pecherzewski powiedzial, Ze z informacji jakie pozyskat wie, ze w petycji zostato
wskazane 500 m, a w rzeczywistos$ci jest to 830 m.

Pan Ryszard Blocki zabral gtos w dyskusji stwierdzajac, ze do pierwszych budynkow jest 300
m.

Pan Wojciech Pecherzewski odpowiedzial, ze odleglos¢ zabudowan od dziatki na ktorej
planowana jest budowa chlewni jest znacznie wicksza - bedzie w tej samej odleglosci co
kurniki. Zauwazyl, ze rowniez w tej samej odleglosci powstaje juz czwarty kurnik i nikomu to
nie przeszkadza. Dalej, stwierdzit, ze nie chce realizowa¢ inwestycji nikomu przy budynkach.
Chciat zrobi¢ tak, by nikomu nie zrobi¢ na ztos¢.

W zwigzku z wywigzaniem si¢ dyskusji na Sali wérdd zgromadzonych prowadzaca rozprawe
poprosita o wypowiadanie si¢ pojedynczo.

Wéjt Gminy Rosciszewo Jan Sugajski réwniez poprosit o pojedyncze wypowiedzi oraz
o zachowanie wzajemnego poszanowania, zeby nie doszto do ustnych konfrontacji, bo to
niczemu nie stuzy. Zauwazyl. ze dzisiaj zadnego rozstrzygnigcia nie bedzie, chodzi tylko o to
by strony przedstawily swoje stanowiska. Potwierdzit stowa inwestora, ze lokalizacja tego
obiektu jest wskazana na dzialce na przeciwko telefonii komoérkowe;j, nie zaraz za pierwszymi
budynkami mieszkalnymi.

Nastepnie gtos w dyskusji zabrat

Pan Grzegorz Szymanski, ktéry powiedzial, ze kurniki sg zupetnie w polu i zapachy, pomimo
wiatrow z zachodu, nie docierajg do miejscowosci. Wyrazil obawe, ze realizacja planowanej
inwestycji bedzie wigzala si¢ z brzydkimi zapachami dochodzacymi do samego centrum
Rosciszewa oraz, ze jesli powstanie jeden budynek inwentarski to moga powstawac kolejne,
niekoniecznie na dziatce inwestora. Nastgpnie stwierdzil, Zze Rosciszewo to juz nie jest wie$
typowo rolnicza, mato jest gospodarzy i mieszka tu bardzo duzo ludzi, ktoérzy nie zajmujg si¢
dziatalno$cig rolnicza. Nastepnie stwierdzil, Ze na naszym terenie sa przewaznie wiatry
zachodnie 1 w ten spos6b nowo powstata inwestycja moze by¢ ucigzliwa dla catego RoSciszewa.

Pan Jarostaw Nagielski zapytal przedstawicieli Gminy czy teren na ktéorym ma powstac
chlewnia jest objety planem zagospodarowania przestrzennego.

Wit Gminy Rosciszewo Jan Sugajski odpowiedziat, Zze nie obejmuje.

Pan Jarostaw Nagielski nastgpnie zapytal, czy nie mozna zrobi¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory jasno okreslatby jakie budynki moglyby powsta¢ na
danym terenie.

Woijt Gminy Rosciszewo Jan Sugajski odpowiedziat, ze zostat natozony na gminy obowigzek
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego w ciggu 3 lat. Z wlasnego do§wiadczenia
jednak wie, ze na terenach objetych planem nie da si¢ stworzy¢ jedynie obiektow stuzacych
rekreacji lub zabudowy mieszkaniowej, ale roOwniez zabudowe zagrodowa, ktora wiaze si¢
z prowadzeniem przez gospodarza produkcji rolnej. Fakt ten moze okazaé si¢ w pewnym
stopniu niebezpieczny, poniewaz panuje trend wyludniania si¢ wsi, co da si¢ zaobserwowac
réwniez w naszej gminie. Dalej wskazal, Zze kazdy wlasciciel dziatki bedzie mogt wypowiedzie¢
si¢ co do planu zagospodarowania przestrzennego, a to wojewoda podejmie ostateczng decyzje
o jego zatwierdzeniu. Nastgpnie WOjt zaznaczyl, Zze gmina juz si¢ z tym tematem zmierzyla
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1 sporzadzita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci miejscowosci majac
na uwadze budowe farm wiatrowych. Po zmianie ustawy ,,wiatrakowej” odleglosci zwigkszyty
si¢ do dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej, co spowodowato, ze dziatki ktore
byly budowlane. przestaty nimi by¢. W zwigzku z tym gmina poniosta koszty sporzadzenia
planu, zeby na tych dziatkach mogly powsta¢ budynki mieszkalne. Po kolejnych zmianach
ustawy dziatania gminy w tym zakresie oraz poniesione koszty zostaly zaprzepaszczone.
Gminy mogg ubiega¢ si¢ 0 pomoc panstwa w poniesionych kosztach i tym samym pomoga
stworzy¢ nowe plany zagospodarowania przestrzennego. Do tej pory obowigzywalo studium
zagospodarowania przestrzennego na podstawie ktérego wydawane byty decyzje o warunkach
zabudowy.

Pan Jarostaw Nagielski dodal, ze jezeli takich inwestycji bedzie przybywaé¢ na naszym terenie
to wie$ nie bedzie si¢ rozwijala oraz, ze dla inwestoréw najwazniejszy jest zysk niz szczescie
reszty mieszkancow.

Pan Bogumit Zielinski zauwazyt, ze jak powstajg takie budynki to dziatki tracg na wartos$ci.
Dlatego w takiej sytuacji nalezy sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
by objat dany teren pewnymi warunkami W ten sposéb mozna zablokowaé powstawanie takich
inwestycji, bo inaczej caly czas beda one powstawaly. Ostateczna decyzja w tym zakresie
nalezy do wtadz Gminy. Nastepnie zapytal Wojta Gminy, po co na terenie RoSciszewa powstata
obiekty wymagajace duzego nakladu pieniedzy tj. altanka oraz park linowy dla dzieci, skoro
nikt nie bedzie z nich korzystal ze wzgledu na ewentualny odoér z planowanej inwestycji.
Zaznaczyl rowniez, ze nikomu nie broni rozwoju.

Nastepnie nastapita wymiana zdan miedzy mieszkancami a Inwestorem dotyczaca odlegtosci
planowanej chlewni do najblizszych zabudowan.

Pan Kazimierz Osmolski wyrazit zrozumienie dla Inwestordéw, ze chca si¢ rozwijaé i w ten
sposob zy¢, ale jesli inwestycja ta powstanie to pogorszg atmosfer¢ w catej miejscowosci 1
mogg si¢ sta¢ nieprzyjacielami dla catej wsi. Rozumiatby bardziej decyzje inwestordéw, gdyby
rzeczywiscie budowa chlewni byla jedynym rozwigzaniem zarobku, ale w tym przypadku nie
mozna dziata¢ przeciwko wszystkim mieszkancom i realizowac¢ inwestycje¢ tylko dla wlasnego
interesu.

Pani Magdalena Chabora zapytala Inwestora czy nie ma innych dziatek na ktorych mogliby
postawi¢ chlewnie.

Pan Wojciech Pecherzewski odpowiedzial, ze maja, ale zeby zrealizowac taka inwestycje na
innej dzialce bedzie musiat ponies¢ bardzo duze koszty.

Pani Magdalena Chabora powiedziata, ze mieszkancy kupili dziatki, zainwestowali w domy, sa
roOwniez osoby, ktore maja mniejsze dziatki przeznaczone na sprzedaz.

Pan Wojciech Pecherzewski zgodzit si¢ z wypowiedzig Pani Chabory.

Pani Wojciech Chabora odpowiedziata, ze w takim przypadku beda musieli wyptacac
mieszkancom odszkodowanie.

Pan Wojciech Pecherzewski zaznaczyl, Zze przy calej ulicy Parkowej z lewej strony inny
gospodarz wylewa gnojowice na pola 1 nikomu to nie przeszkadza.




Dyskusja mieszkancéw na Sali.

Pan Kazimierz Osmolski dodat, ze mieszkancy Rosciszewo zdecydowali si¢ zamieszkac¢ na wsi,
nie w miescie. Oczywiste jest, ze w pewnych sytuacjach dziatalno$¢ zwigzana z produkcja
rolniczg bedzie odrobing szkodzita mieszkancom np. przy otwarciu i wietrzeniu matej chlewni
od strony wschodniej, nieprzyjemne zapachy uniemozliwiaja wywieszenie prania albo
otworzenie okna. Nast¢pnie wyrazit obawg¢ co bedzie w przypadku, jezeli powstanie ta
chlewnie, ktoéra pobudowana zostanie od strony zachodniej, podczas gdy na tym terenie
przewazajacymi wiatrami sg te wiejgce od zachodu. W takim przypadku wielu mieszkancow
Rosciszewa bedzie mie¢ problem z oddychaniem, szczegdlnie dotyczy to osob starszych. Na
koniec swojej wypowiedzi poszanowat prace kazdego rolnika, bo sam w ten sposdb pracowat,
ale poprosit o wzajemny szacunek.

Che¢¢ wrzigcia udzialu w dyskusji wyrazit Pan Andrzej Gromelski — Prezes Stowarzyszenia
,,EKO-SKRWA”. Prowadzaca rozprawe oddata Panu glos.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski stwierdzil, ze dyskusja bedzie
trwata jeszcze dtugo oraz, ze ustawodaweca jest przychylny inwestorowi, ktoéry prywatnie zleca
bieglemu sporzadzenie raportu.

Woijt Gminy Rosciszewo Jan Sugajski zauwazyl, ze Inwestor jest zleceniodawca.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski potwierdzit stowa Wojta. Dodat,
ze w raportach pomija si¢ rozne fakty. Dodat, ze Stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA” jest strong
W postepowaniu, poniewaz wyrazili taka che¢ 1 ztozyli wniosek.

Wéjt Gminy Rosciszewo Jan Sugajski dodal do wypowiedzi Prezesa, ze strong sg réwniez
wlasciciele sgsiednich dziatek.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski stwierdzil, ze wszystko idzie
w kierunku otwartosci, chociaz przepisy prawa ja niszcza, Zaznaczyl, ze decyzja w takich
sprawach nalezy wytacznie do wojta, ale zeby przeprowadzi¢ takie postgpowanie powinno si¢
powola¢ bieglych niezaleznych, by podwazy¢ raport ztozony przez inwestora. W raporcie
opisana jest np. godzinna obserwacja ptakéw. Zdaniem prezesa przez godzing nie da si¢
stwierdzi¢, czy nie wystepuja tam rowniez inne gatunki zwierzat. Na wykonanie rzetelnej
inwentaryzacji potrzeba roku. W zwiazku z powyzszym wystosowat apel do Wojta, aby pokryt
koszty powolania niezaleznych ekspertow w tej sprawie.

Mecenas Zbigniew Czerwinski przerwat panu Prezesowi wypowiedzZ pytajac, czy w tej chwili
sktada wniosek dowodowy o powotanie biegtych. Jesli tak, to z jakiego zakresu.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski potwierdzil, ze sktada wniosek
o powotanie bieglego w zakresie ornitologii i wptywu zamierzonej inwestycji na srodowisko
poprzez sporzadzenie niezaleznego raportu srodowiskowego. W tym celu nalezy réwniez
wystapi¢ o niezaleznego bieglego w celu niezaleznej oceny raportu. Dodal, Ze zapachy jakich
mozemy doswiadczy¢ na wsi w chwili obecnej to nie sg te same zapachy, z ktorymi mieliSmy
kiedy§ do czynienia, poniewaz dzi§ uzywana jest chemia, ktéra wraz z gnojowica
zanieczyszcza pole. Stad jest to powazne zagrozenie dla spoteczenstwa. Nastepnie zauwazyt,
ze nie ma w Polsce ustawy ,,odorowej”. Wiadomo, ze wraz z budowa budynkéw inwentarskich
powstaja rozne zwigzki chemiczne i1 inne substancje szkodliwe dla cztowieka. Dlatego takie
miejscowosci jak RoSciszewo, gdzie jest duze skupisko spotecznosci, sa szkoty, przedszkola,
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ko$ciot 1 inne miejsca pozytecznosci publicznej muszg broni¢ tego, by tak w bliskiej odlegtosci
nie powstawaty takie obiekty.

Gtos w dyskusji zabrat

Pan Jézef Chmielewski, ktory stwierdzil, ze jak rozmawia z ludzmi, gdzie takie inwestycje sa
juz zrealizowane, to oni bardzo narzekajg i nie mogg nic z tym poradzi¢, bo wszystko jest juz
faktem. Natomiast w tym przypadku lepiej dmucha¢ na zimne. W Ros$ciszewie sg duze skupiska
ludzi, jest Urzad Gminy, Gminny Dom Kultury, o$rodek zdrowia, kos$ciot, szkota, duzo ludzi
jest przyjezdnych i1 akurat od zachodniej strony jest planowana taka inwestycja. Wyrazit
zrozumienie dla inwestora, ale zapytal, czy nie mozna w innym miejscu zlokalizowaé taka
inwestycje. Wystarczajagce moze si¢ okaza¢ sprzedanie jednej dziatki i1 kupienie innej,
zamienienie si¢. Zdarza si¢, ze przyjezdne osoby, zadaja pytania co tak brzydko pachnie.
Nieprzyjemne zapachy pochodzg z ferm zlokalizowanych w kierunku pdinocno-zachodnim,
ktoére niby sa daleko, ale od nich czué¢. Na koniec wystosowat apel, ze mieszkancy Rosciszewa
nie moga pozwoli¢ na budowe nowych obiektow tego typu.

Prowadzaca rozprawg zapytata, ze kto$ z obecnych chce zabra¢ glos.

Pani Izabela Krasecka zapytatla inwestora, czy w ogdle widzi mozliwo$¢ polubownego
zakonczenia tego postepowania i ewentualne zlokalizowanie tej inwestycji na innej dzialce.

Pan Wojciech Pecherzewski odpowiedziat, ze tak, tylko wigzatoby si¢ to ze sporzadzeniem
catej dokumentacji od nowa, a to sg potezne koszty.

Pani Magdalena Chabora zabrala glos w dyskusji 1 powiedziala, Zze raport zawiera
przeklamiania.

Pan Wojciech Pecherzewski odpowiedzial, ze raport zostat sporzadzony przez specjaliste.

Pani Magdalena Chabora dodata, ze ma drugiego specjalistg, ktory znalazt wiele uchybien
W raporcie.

Pan Wojciech Pecherzewski odpart, ze jezeli raport jest Zle zrobiony to nie ,,przejdzie”.

Kierujagca rozprawg Joanna Fijatkowska zaznaczyla, ze w przedmiotowe] sprawie jest juz
wydana opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu, ktory
zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsiewzigcia, czyli tym samym nie zauwazyt
uchybien w raporcie srodowiskowym. Podobne stanowisko wydat Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wody Polskie.

Pan Marcin Trzeciak zauwazyl, ze kazda opinia jest wydawana w stosunku do jednej inwestycji
(budynku), a nalezy zauwazy¢, ze na terenie naszej gminy mamy juz okoto 30 chlewni i tego
nikt nie bierze pod uwage, nawet zagospodarowania gnojowicy. Dodal, ze aby zagospodarowac
catg gnojownice potrzeba bardzo duzego terenu gminy.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski dodat, ze wszystkie instytucje
wydaja swoje opinie na podstawie operatu srodowiskowego 1 na podstawie starych danych
w nich zawartych. ktére byly tworzone przed laty. Zauwazyl, ze dawniej sanepid
ustosunkowywat si¢ negatywnie wobec takich inwestycji. Odnidst si¢ do stéw inwestora, ze
raport zrobit specjalista w tym zakresie. Jego zdaniem raport moze napisa¢ kazdy 1 pisze w nim




co chce. Wiele rzeczy jest pomijanych np. brak wskazania, ze na danym terenie znajdujg si¢
szkoty, ze sa duze skupisk ludzi, nie wykazuje si¢ zabytkdw.

Pan Bogumit Zielinski zapytal, si¢ czy na obszarze naszej gminy wystepuje obszar Natura 2000.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski odpowiedziat, ze nie.

Pan Bogumit Zielinski kontynuujac wcze$niejszag wypowiedzie¢, stwierdzit, ze jak biegly robi
dokumentacje¢ to w ogole nie bierze takich rzeczy pod uwage.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski zauwazyt, ze w jednym z raportow
srodowiskowych bylo napisane, ze gmina ma jedna stacje uzdatniania wody i 14 km linii
wodociggowej i instytucje takie jak PGW Wody Polskie, sanepid i inne nie weryfikuja tego.

Mecenas Zbigniew Czerwinski zabrat glos stwierdzajac, ze rozprawa administracyjna ma do
spetnienia, 1 ta juz spelnita, dwa cele. Pierwszy z nich to zebranie ewentualnego materiatu
dowodowego oraz wnioskow dowodowych dla toczacego si¢ indywidulanie postepowania,
Drugim celem jest zebranie opinii i ewentualne ustalenie mozliwos$ci jakiego$ ugodowego
zatatwienia sprawy. Takie propozycje juz podczas tej rozprawy padty i nie zostalty w sposob
jednoznaczny 1 zdecydowany odrzucone przez wnioskodawce. W drugim etapie,
wspomnianego wczesniej formalnego znaczenia, rozprawy odnotowano 2 wnioski dowodowe
ztozone przez pana Prezesa Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” o powolanie biegtych w celu
oceny wplywu inwestycji na zasoby przyrodnicze. Nastepnie potwierdzil, ze te wnioski zostang
rozpatrzone zarowno przez Wojta Gminy, jak i prowadzaca rozprawe , zostanie podjeta decyzja
w tym zakresie podejmowana w oparciu o obowigzujace przepisy prawa, poniewaz Wojt i
Gmina s3 organem samorzagdowym, organem administracji i wtadzy publiczne;j. Ta, zgodnie z
Konstytucja, jest zobowigzana do przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa. Nastepnie
poinformowat zebranych, ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, wigc
niezaleznie od tego, jaka zostanie podj¢ta w tej sprawie przez Wojta Gminy decyzja, to bedzie
mozna ztozy¢ odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku. Natomiast
Samorzadowe Kolegia Odwotawcze maja uksztattowany zwyczaj, ze czesto nie podejmuja
decyzji merytorycznych, czyli np. nie podejmuja decyzji o utrzymaniu decyzji
w mocy albo o jej zmianie i podjeciu innej decyzji. Te decyzje sa uchylane. Jeszcze raz
podkreslil, ze wnioski na pewno zostang rozpatrzone, poniewaz zostaly zanotowane do
protokotu 1 beda przyjete jako wnioski dowodowe zlozone przez strong w postepowaniu
administracyjnym 1 muszg by¢ rozstrzygnigte. Na koniec zostala podjeta sprawa dotyczaca
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zauwazyl, Zze z jednej strony taki plan
to bardzo dobra rzecz, ale z drugiej strony eliminuje jakgkolwiek kontrole nad tym, co si¢ dzieje
na terenie, ktory takim planem zagospodarowania przestrzennego jest objety. Taki plan
zagospodarowania przestrzennego miatby bardzo wielkie 1 przesadzajace znaczenie pod
jednym warunkiem, zeby w procedurze jego uchwalania brato udzial spoleczenstwo, czyli
W sposob czynny uczestniczyto w zgtaszaniu wnioskow, sprzeciwow, zazalen na poszczegdlne
rozstrzygnigcia Wojta. Dopiero wtedy taki plan ma sens, poniewaz zostat on przez ludzi
zaaprobowany. Z praktyki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze na etapie procedowania na
tym planem, zainteresowanie spoleczenstwa jest bardzo znikome. Jest zwyczaj wsrod
urbanistow, ktorzy te plany opracowuja, ze si¢gaja po plany, ktore powstawaly jeszcze za
czasOw poprzedniego ustroju (plany zagospodarowania przestrzennego byly w catym kraju,
tylko na skutek dziatan urbanistow zostaty one uchylone). Te stare plany sg aktualizowane
o dane obecnie obowigzujace 1 z niewielkimi zmianami s3 przyjmowane. Czgsto pdzniej
wynikaja z tego powazne problemy np. ktos nie moze wybudowa¢ domu na dziatce, bo w planie
przewidziane jest nie dom moze powstaé na dzialce nie mniejszej niz 600 m?, a dziatka na
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powierzchnie 500 m?. Nalezy pamietaé, ze procedura uchwalania takich planow nie jest szybka,
nie trwa to miesigca ani nawet pol roku. Mija rok, 2 lata, czasem nawet 3 lata, zanim plan
zostanie przyjety. Tego rodzaju sytuacje, jakie istniejg w tym przypadku, gdzie mamy konflikt
migdzy inwestorem, ktory ma swoje racje, a migdzy ludzmi, ktérzy tez maja swoje racje (i te
racje sg zwielokrotnione przez liczbg osob, ktérych ta inwestycja dotknie), nie daja organowi
na etapie podejmowania decyzji mozliwos$ci zastosowania prostej wagi i przeliczenia zyskow
z tego wynikajacych. Na koniec wyrazit uwage, ze inwestor begdzie zyt w tym Srodowisku,
wsrod ludzi, ktorych zna od lat i wydaje si¢, ze zawsze powinno si¢ dazy¢ do tego, zeby unikac
jakichkolwiek zrodet konfliktow, zaostrzania sytuacji z sgsiadami, ludzmi sobie znanymi
i najlepiej zatatwic sprawe w sposob ugodowy.

Pan Bogumit Zielinski powiedzial, ze Rosciszewo to spolecznos$¢, gdzie ludzie szybko
zapominajg 1 nikt nikomu specjalnie nie bedzie wchodzit w drogg.

Pani Magdalena Chabora skierowata pytanie do inwestora, czy to prawda, ze nie zaprzestanie
pomyshu wybudowania chlewni w planowanym miejscu.

Pan Mateusz Pecherzewski zapytat si¢ skad posiada takie informacje.

Pani Magdalena Chabora ponownie zapytata pytanie do inwestora czy jest §wiadomy tego, ze
kazdy, osobno lub grupowo, ma prawo zada¢ odszkodowania za poniesione straty w wartosci
budynkdw, dziatek spowodowane odorem.

Pan Mateusz Pecherzewski potwierdzil, ze wie.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” Andrzej Gromelski powiedzial, ze mozna zrobic¢
zbiorowy pozew przeciwko inwestorowi i mogg by¢ z tego tytutu problemy. Przypomniat, Zze
Stowarzyszenie wlaczyto si¢ do postgpowania, bo chciato bra¢ w nim udziat. Podkreslit, ze taki
konflikt moze trwac¢ przez lata, co moze spowodowa¢ niezadowolenie inwestora.

Prowadzaca rozprawg¢ oddata glos przewodniczagcemu Rady Gminy.

Przewodniczacy Rady Gminy RoS$ciszewo Jacek Bartoszewski podkreslit, ze uwaznie
przystuchiwat si¢ dyskusji 1 nie chce wptywac¢ zar6wno na glosy mieszkancow jak 1 inwestora
przedsigwzigcia. Poinformowal, Ze petycja zlozona przez mieszkancow gminy zostata
pozytywnie rozpatrzona przez Komisje Skarg 1 Wnioskow oraz, ze Rada Gminy przegtosowata
wigkszoscig gtosdw poparcie dla petycji mieszkancow.

Prowadzaca rozprawe zapytala czy ktos z zebranych chce zabra¢ glos.

Pani [zabela Krasecka zwrdcita uwagg, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zmiana lokalizacji
przedsiewzigcia.

Pan Wojciech Pecherzewski powiedziat, ze jest wlascicielem jeszcze jednej dziatki — 30 m dale;j
od dziatki na ktorej miataby powsta¢ sporna inwestycja, w stron¢ miejscowosci Borowo. To
jest juz najdalsza dziatka na ktorej inwestor mogtby wybudowa¢ budynki inwentarskie.

Zebrani na sali zgodnie powiedzieli, Ze to wcigz za blisko Rosciszewa.

Pan Bogumit Zielinski stwierdzit, ze w takim przypadku zaczng si¢ spory z mieszkancami
Borowa.




Prowadzaca rozprawe oddata gtos Wojtowi Gminy Ros$ciszewo.

Wit Gminy Ro$ciszewo Jan Sugajski nie ukrywat, ze budujacy jest tez fakt, ze inwestor bierze
pod uwage zmiang lokalizacji. Z wtasnego doswiadczenia wie, ze rzeczywiscie sytuacje byly
juz rézne. Byly przypadki, gdzie przeprowadzane byly podobne rozprawy, a po uptywie 7 lat
inwestor nadal nie rozpoczat budowy inwestycji. Wyrazit zrozumienie dla inwestora, ktory jest
mtodym cztowiekiem, chce si¢ rozwija¢ i upatrzyl sobie droge w uzyskiwaniu dochodu
w przysztosci. Ale z drugiej strony sg inni mieszkancy Ros$ciszewa, ktorzy cate swoje zycie
zwigzali z t3 miejscowoscia, zainwestowali tu wszystkie swoje oszczedno$ci, zaciggneli
kredyty bankowe na budowe¢ swoich domow i1 inwestor powinien mie¢ to na uwadze. Dalej
stwierdzil, ze juz dlugo jest mu dane zarzadza¢ ta gming i takich emocji, jakie wzbudzita
lokalizacja tej inwestycji, jeszcze nie byto. Nastepnie zaapelowat do inwestora powotujac sie
na jego mtody wiek, by nie fundowa¢ sobie konfliktu z mieszkancami, bo moze on roztacza¢
si¢ na nastepne pokolenia. Mieszkancy wyraznie wskazujg na niekorzystne wiatry, ktore moga
niekorzystnie wptywa¢ na $rodowisko. Nastepnie zwrécil si¢ do Prezesa Stowarzyszenia
,,EKO-SKRWA”, Ze wnioski dowodowe zostang rozpatrzone oraz odnidst si¢ do jego stow, ze
wydaje si¢ by¢ bledem ustawodawcy, ze to inwestor zleca sporzadzenie operatu
srodowiskowego. W ocenie Wojta taki dokument powinien by¢ sporzadzany przez losowo
wybranego biegtego. Ponadto skierowat si¢ do mieszkancéw gminy, ze nie chce wystepowaé
przeciwko inwestorowi.

Prowadzaca rozprawg zapytata, ze kto$ z obecnych ma jeszcze jakie$ pytania.

Pan Jarostaw Nagielski dodat, Zze inwestor we wczesniejszych swoich wypowiedziach stusznie
wspomniat o wybudowanych kurnikach. Wyrazit obawy, ze za chwile powstanie duzo wiecej
takich obiektow. Dlatego powtdrzyt apel do Wojta Gminy o podjeciu radykalnych dziatan, aby
na przyszto$¢ zablokowac¢ powstawanie takich inwestycji.

Prowadzaca rozprawe zapytata, ze kto$ z obecnych ma jeszcze jakie$ pytania.

Wobec braku odpowiedzi prowadzaca zamknela rozprawe administracyjng 1 poinformowala, ze
zostanie sporzadzony protokdt z rozprawy i zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie. W ciggu 7 dni od okazania si¢ protokotlu bedzie
mozliwo$¢ ztozenia uwag co do jego tresci. Na koniec prowadzaca rozprawe podzigkowata
wszystkim za po§wigcony czas i1 uczestnictwo.

Rozprawe zakonczono o godz. 11:04.

Zalaczniki do protokotu:
e zal. nr 1 lista obecnoSci

Protokotl sporzadzila kierujaca rozprawa Joanna Fijalkowska
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