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Wójt Gminy Rościszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu
informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz
o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, zwanej dalej „ustawą ooś”)
oraz art. 106 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej „Kpa”), w związku z postępowaniem W sprawie oceny
oddziaływania na środowisko przeprowadzanym dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa budynku
inwentarskiego - chlewni o obsadzie do 1980 sztuk tuczników (277,2 DJP) na dz. O nr ewid. 191, obręb
Rościszewo, gmina Rościszewo, powiat sierpecki”,

uzgadniam realizację przedsięwzięcia i określam następujące warunki:

-I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub użytkowania przedsięwzięcia należy podjąć następujące
działania:

1) bezpośrednio przed podjęciem prac związanych z realizacją inwestycji należy dokonać kontroli
terenu pod kątem występowania gatunków objętych ochroną i ich siedlisk oraz analizy przepisów
z zakresu ochrony gatunkowej; analiza winna być prowadzona również w kontekście możliwości
uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwa od zakazów obowiązujących w stosunku do ww.
formy ochrony przyrody;

2) prace budowlane należy rozpocząć poza okresem lęgowym ptaków (tj. z wyłączeniem okresu od
l marca do 15 września) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym, po wcześniejszej opinii
ornitologicznej o braku lęgów;

3) podczas prowadzenia prac ziemnychnaczas realizacji inwestycji miejsce ogrodzić litymi płotkami,
folią lub siatką o oczkach nie większych niż 0,5 cm i wysoką na co najmniej 50 cm, którą należy
wkopać w ziemię; utrzymywać brzegi wykopu ścięte w sposób umożliwiający wydostanie się
z nich małych zwierząt, w tym gadów, płazów i drobnych ssaków;

4) bezpośrednio przed rozpoczęciem robót oraz w trakcie prowadzenia prac budowlanych przy
udziale nadzoru przyrodniczego prowadzić kontrolę terenu na obecność zwierząt, gdy zaistnieje
taka konieczność należy umożliwić im ucieczkę z terenu budowy, a w przypadku braku możliwości
ucieczki, zwierzęta należy przenieść do odpowiednich siedlisk poza rejon objęty inwestycją,
z zastosowaniem przepisów odrębnych;

5) sztuki padłe i z konieczności ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsięwzięcia, przechowywać
w warunkach minimalizujących uciążliwość odorowąi zagrożenie chorobotwórcze:

6) zapewnić skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a także systematyczny wywóz sztuk
| padtych;

7) transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzić przystosowanymi do tego celu środkami
transportu w sposób w Jak największym stopniu ograniczający uciążliwość odorową,za pomocą
specjalistycznego sprzętu;
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8)
9)

10)

11)

12)
13)

14)

15)

16)

17)

18)

prace ziemne prowadzić bez konieczności odwodnienia wykopów;
teren inwestycji na etapie realizacji wyposażyć w środki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwłocznie usunąć, a zużyte środki do neutralizacji substancji ropopochodnych przekazać
uprawnionym odbiorcom;

na etapie realizacji inwestycji ścieki bytowe odprowadzać do szczelnych zbiorników
bezodpływowych przewoźnych toalet; ww. zbiorniki systematycznie opróżniać (nie dopuścić do
ich przepełnienia) przez uprawnione do tego celu podmioty, a ich zawartość wywozić do
oczyszczalni ścieków;
na etapie eksploatacji przedsięwzięcia wodę na cele technologiczne realizować z ujęcia własnego,
w ramach zatwierdzonych zasobów eksploatacyjnych; opomiarować zużycie wody; w przypadku
awarii studni, na czas usuwania awarii woda pobierać z wodociągu wiejskiego na warunkach
gestora sieci;
zastosować system pojenia zwierząt minimalizujący zużycie wody;
czyszczenie pomieszczeń inwentarskich wykonywać mechanicznie oraz przy użyciu wody; wody
z mycia pomieszczeń inwentarskich (niezawierające środków myjących i dezynfekujących)
odprowadzać do systemu kanałów (zbiorników) na gnojowicę, a ich zawartość zagospodarować
tak, Jak gnojowicę;
na etapie eksploatacji inwestycji ścieki bytowe odprowadzać do szczelnego, planowanego
zbiornika bezodpływowego; ww. zbiornik systematycznie opróżniać (nie dopuścić do jego
przepełnienia), a jego zawartość wywozić do oczyszczalni ścieków;
wody opadowe i roztopowe z terenów utwardzonych oraz powierzchni dachów odprowadzać
powierzchniowo na własny teren nieutwardzony, w sposób niepowodujący zalewania terenów
sąsiednich oraz niezmieniający stanu wody na gruncie, w szczególności kierunku i natężenia
odpływu wód opadowych ze szkodą dla gruntów sąsiednich bądź zastosować urządzenia
retencjonujące wody opadowei roztopowe;
system wodno-ściekowy oraz system gromadzenia gnojowicy regularnie i terminowo poddawać
próbom szczelności i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelności bądź awarie niezwłocznie
usuwać;
prace budowlane oraz transport materiałów budowlanych, za wyjątkiem prac wymagających
ciągłości procesu technologicznego, prowadzić wyłącznie w godzinach od 6.00 do 22.00;
prace prowadzić w taki sposób, aby urządzenia emitujące hałas o dużym natężeniu, w miarę
możliwości nie pracowały Jednocześnie, a W czasie przerw W pracy, urządzenia i maszyny nie
pracowały na tzw. biegu Jałowym;

II. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o których mowa w art.72 ust. 1 ustawy ooś

b)

2)

3)
4)

5)

należy uwzględnić następujące wymagania dotyczące ochrony środowiska:

zaprojektowanie budynku inwentarskiego — chlewni w systemie chowu rusztowego, o obsadzie
maksymalnej 1980 szt. tuczników;
zainstalowanie w planowanej chlewni maksymalnie 16 wentylatorów kominowych o wydajności
11700 m”/h każdy, z odprowadzaniem zanieczyszczeń 16 emitorami pionowymi o minimalnej
wysokości 6,7 m i maksymalnej średnicy wynoszącej 0,63 m każdy;
posadowienie maksymalnie 4 silosów paszowych o maksymalnej pojemności 30 Mg każdy;
zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposób gwarantujący zagospodarowanie

wód opadowych i roztopowych z terenów utwardzonych na powierzchni biologicznie czynnej
działki; zachować wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% bądź zastosować
urządzenia retencjonujące wody opadowei roztopowe:;
zastosowanie na potrzeby funkcjonowania planowanej inwestycji:

— 16 wentylatorów o mocy akustycznej maksymalnie do 77,9 dB każdy;
—  paszociągu o mocy akustycznej maksymalnie do 70 dB, praca maksymalnie 3 godziny w porze

dnia;



II. Przed rozpoczęciem realizacji przedsięwzięcia nie stwierdzono konieczności przeprowadzenia
oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji,
o których mowa w art. 72 ust. 1 ustawy ooś.

UZASADNIENIE

Wójt Gminy Rościszewo pismem z dnia 23 października 2023 r., znak: RRGKB.6220.37.2023, data
doręczenia do tutejszego organu w dniu 24 października 2023 r. wystąpił do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Środowiska w Warszawie (zwanego dalej „Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie
warunkówrealizacji przedsięwzięcia pn. „Budowa budynku inwentarskiego - chlewni o obsadzie do
1980 sztuk tuczników (277,2 DJP) na dz. O nr ewid. 191, obręb Rościszewo, gmina Rościszewo, powiat
sierpecki”.

Wraz z ww. pismem z dnia 23 października 2023 r. przedłożono wymaganą dokumentację tj.: wniosek
» wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziaływaniu przedsięwzięcia
na środowisko (zwany dalej „raportem ooś”) oraz informację o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu przedsięwzięcia.

Przedmiotowa inwestycja została przez Wójta Gminy Rościszewo zakwalifikowana do przedsięwzięć
mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, o których mowawart. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy ooś oraz w $ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b, rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 września 2019 r.
w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839, ze zm.).

Treść niniejszego postanowienia przygotowana została w oparciu o zgromadzony materiał dowodowy
W sprawie oraz wiedzę własną organu.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowę budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie o obsadzie
178U szt. tucznika (277,2 DJP), na terenie działki 191, ob. Rościszewo, gm. Rościszewo, pow. sierpecki
o powierzchni 1,23 ha. Projektuje się jeden parterowy budynek inwentarski nie podpiwniczony
o powierzchni zabudowy ok. 2 240,00 m2. W budynku przewiduje się rusztowy system utrzymania
inwentarza.

Przedsięwzięcie znajduje się poza obszarami objętymi ochroną na mocy przepisów ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej „ustawą o ochronie
przyrody”).
Najbliższym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 Jest: obszar specjalnej ochrony
ptaków Doliny Wkry i Mławki PLB140008, zlokalizowany w odległości ok. 7 km od planowanej
inwestycji.
Przedmiotowa działka stanowi grunt rolny, obecnie zaorany. Realizacja inwestycji nie wiąże się

z wvcinka drzew, krzewów. W obrębie terenu przeznaczonego pod inwestycję nie wykazano obecności
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt chronionych w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Nie stwierdzono również gatunków chronionych oraz zagrożonych wyginięciem.
Planowania inwestycja położona jest na terenach rolniczych, na których roślinność zdominowanajest
przez uprawy rolne. Na omawianym obszarze pola uprawne powstały w sposób sztuczny, który
ukierunkowany był na produkcję. Obszar inwestycji jest terenem charakteryzującym się istotnym
przekształceniem w wyniku działalności człowieka. Intensywna działalność człowieka przyczyniła się

do utraty naturalnego charakteru środowiska przyrodniczego, wyrażając się poprzez zanik pierwotnej
szaty roślinnej 1 zbiorowisk oraz zubożenie różnorodności biologicznej, co ma istotny wpływ na
występującą tutaj faunę i florę, jak również jej zróżnicowanie.
W celu rozpoznania elementów środowiska przyrodniczego przeprowadzono badania terenowe
obejmujące obszar planowanej inwestycji oraz jej bezpośrednie sąsiedztwo.



Prace terenowe polegały na obserwacjach przeprowadzanych w dn. 14.03.2023 r.; 16.04.2023 r.;
14.05.2023 r.; 05.07.2023 r.; 18.09.2023 r. W pierwszej kolejności omawiany teren zbadano pod kątem
występowania chronionych siedlisk przyrodniczych. Inwentaryzacja polegała na przejściu wyznaczonej
trasy (wzdłuż granic działki stanowiącej własność inwestora) 1 przeprowadzeniu rozpoznania „na
upatrzonego” (metoda stosowana do przeglądania roślin zielnych, krzewów, nasady roślin). W trakcie
powyższej wizyty oznaczono również najliczniej występujące gatunki drzew, krzewów oraz roślinności
zielnej. Zinwentaryzowano m.in. gatunki: łoboda (Atriplex L.), chwastnica jednostronna (Echinochloa
crus-galli), krwawnik pospolity (Achillea millefolium L.), babka lancetowata (Plantaginaceae Juss.),
pięściornik gęsi (Potentilla anserina L.), miotła zbożowa (Apera spica-venti), pokrzywa zwyczajna
(Urtica dioica L.). Nie zidentyfikowano występowania stanowisk chronionych bądź rzadkich gatunków
roślin oraz gatunków roślin wymienionych w Załączniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
W trakcie inwentaryzacji awifauny wzięto pod uwagę informacje 1 wskazówki zawarte w pozycji
literaturowej Chylarecki P. (red.), Monitoring ptaków lęgowych — poradnik metodyczny dotyczący
gatunków chronionych Dyrektywą Ptasią, GIOS, Warszawa 2009 r. W przypadku inwentaryzacji ptaków
metodyka badań terenowych obejmowała: liczenie 1 obserwację przelotów z jednego punktu
obserwacyjnego, obserwacje wzdłuż granic parceli (ponieważ Jest to grunt rolny). Każdorazowo celem
inwentaryzacji awifauny było ustalenie składu gatunkowego, rozmieszczenia 1 liczebności ptaków
danego terenu. Podstawowy sposób zbierania danych o rozmieszczeniu ptaków na terenie inwestycji
obejmował obserwacje bezpośrednie na transekcie pieszym przebiegającym po środku terenu.
W wyniku wszystkich przeprowadzonych na danym terenie kontroli ornitologicznych stwierdzono
występowanie łącznie 22 gatunków ptaków. Uzyskany wynik dotyczył wszystkich ptaków
obserwowanych i notowanych nad badaną powierzchnią 1 w Jej sąsiedztwie. Na utworzonej liście
znalazły się więc gatunki, których obecność w Jakikolwiek sposób związana była z badanym terenem.
Mogła więc wynikać z wykorzystywania powierzchni w różny sposób. Zaobserwowanotakie gatunki
jak m.in. kruk (Corvus corax), wrona (Corvus cornix), wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris),
zięba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), skowronek (Alauda arvensis), pliszka siwa
(Motacilla alba), pliszka żółta (Motacilla flava).
Teren planowanej inwestycji stanowi w szczególności potencjalne siedlisko lęgowe dla gatunków
ptaków, związanych z terenami „otwartymi”, w tym uprawami rolnymi. Są to gatunki występujące w tej
części kraju pospolicie w związku z czym niewielkie ograniczenie powierzchni odpowiadających im
siedlisk nie będzie miało znaczącego wpływu nacałą lokalną populację.
Z uwagi na charakter terenu planowanego pod inwestycję, Jego powierzchnię, a także obecność
w sąsiedztwie powszechnie występujących obszarów o zbliżonym sposobie użytkowania (rolniczym)
nie przewiduje się, aby realizacja inwestycji wpłynęła znacząco negatywnie na populacje ptaków
lęgowych oraz migrujących. Inwestycja nie wiąże się ze zniszczeniem siedlisk istotnych dla zachowania
ich populacji.
Przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza dla omawianego obszaru pozwoliła na stwierdzenie,
że środowisko przyrodnicze w ścisłych granicach terenu inwestycji charakteryzuje się małą
różnorodnością biologiczną. Niewielkie zróżnicowanie siedliskowe ścisłego terenu inwestycji
powoduje, że przyrodnicze znaczenie tego terenu nie Jest znaczące.

Aby całkowicie wyeliminować możliwość negatywnego oddziaływania na środowisko przyrodnicze
określono warunki realizacji przedsięwzięcia. Wykonanie prac optymalnie poza sezonem lęgowym
ptaków zminimalizuje straty wśród ptaków lęgowych,do Jakich mogłoby dojść na skutek płoszenia lub
bezpośredniego zniszczenia lęgowisk lub żerowisk. Zapewnienie nadzoru podczas wykonywania prac
budowlanych zagwarantuje prawidłowy przebieg działań ochronnych w stosunku do fauny, jak również
pozwoli reagować „na miejscu”na sytuacje nieprzewidziane.
W przypadku, gdy dojdzie do sytuacji, że realizacja inwestycji, może przyczynić się do zniszczenia
stanowisk roślin chronionych, płoszenia lub pogorszenia warunków gatunków objętych ochroną,należy,
przed przystąpieniem do prac złożyć do tut. Urzędu wniosek o wydanie zezwolenia na odstępstwa
od zakazów w stosunku do gatunków dziko występujący roślin lub zwierząt objętych ochroną w trybie
art. 56 ustawyz dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Wykopy 1 wszelkie prace ziemne mogą stanowić pułapki dla gryzoni, gadów, płazów, występujące
na terenie objętym inwestycją oraz w Jej okolicy. W przypadku przedostania się do nich zwierząt należy



systematycznie wybierać i wypuszczać uwięzione zwierzęta „na wolność”. Wykopy należy kontrolować
codziennie, aż do dnia zakończenia prac związanych z budową budynków.
Tutejszy Organ uzgadniający uznał potrzebę wprowadzenia warunków realizacji inwestycji,
uwzględniających wymogi ochrony gatunkowej. Wprowadzono warunek mający na celu zwiększoną
oćuronę ptaków zasiedlających tereny rolnicze. Teren inwestycji stanowi agrocenozę o zróżnicowaniu
biologicznym, która siedliskowo odpowiada tylko, niektórym gatunkom związanym z krajobrazem
rolniczym. Budowa budynku na gruntach porolnych może zawłaszczyć siedlisko gatunków objętych
ochroną. Dlatego, aby zapobiec ewentualnym szkodom nałożono warunek prowadzenia prac
przygotowawczych poza sezonem lęgowym.

Przedsięwzięcie nie ingeruje w siedliska naturalne i półnaturalne mogące stanowić chronione siedliska
przyrodnicze i siedliska gatunków objętych dyrektywami — ptasią i siedliskową. Biorąc zatem pod
uwagę charakterystykę przedsięwzięcia, w opinii Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać nacele i przedmioty ochrony
oraz integralność ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spójność Europejskiej Sieci Ekologicznej
Natura 2000. Inwestycja nie wpłynie również negatywnie na siedliska łęgowe (nie znajdują się na
terenie Inwestycji) oraz nie przyczynisię do zmniejszenia różnorodności biologicznej terenu.

Źródłami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsięwzięcia będzie
głównie system wentylacji. Przeprowadzona w raporcie ooś analiza rozprzestrzeniania się substancji
w powietrzu wykazała, że przy zachowaniu warunków określonych w sentencji niniejszego
postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostaną dotrzymane.
W chwili obecnej w Polsce brak jest możliwości oceny uciążliwości odorowej planowanej inwestycji,
gdyż brak jest odpowiednich aktów prawnych regulujących te kwestie. Jednakże przeprowadzona ocena
oddziaływania planowanejinwestycji na powietrze wykazała,iż na etapie eksploatacji przedmiotowego
przedsięwzięcia, poziomy substancji odoroczynnych, takich jak amoniak czy siarkowodór,
pochodzących z procesu technologicznego, nie spowodują przekroczenia aktualnie obowiązujących
norm W tym zakresie, zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartości odniesienia dla niektórych substancji w powietrzu
(Dz.Nr 16, poz. 87).
Z przedłożonej dokumentacji wynika, iż planowana inwestycja nie będzie powodowała istotnego
oddziaływania na klimat.

W przedłożonej dokumentacji omówiono gospodarkę odpadami dotyczącą planowanego
przedsięwzięcia oraz odchodami zwierzęcymi na etapie eksploatacji, zgodną z obowiązującymi
przepisami prawa. W związku z tym odstąpiono od nałożenia warunków realizacji przedsięwzięcia
w ww.Zakresie. Na podstawie raportu ooś można ocenić, że gospodarka odpadami prowadzona
w ramach przedmiotowej inwestycji nie będzie miała negatywnego wpływu na środowisko.

W sentencji niniejszego postanowienia wskazano warunki określające sposób ochrony środowiska
gruntowo-wodnego przed zanieczyszczeniem.

Przeprowadzona w raporcie analiza oddziaływania w zakresie gospodarki wodno-ściekowej i ochrony
wóu wykazała, że przy zachowaniu warunków określonych w sentencji niniejszego postanowienia,
eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie będzie miała negatywnego wpływu na środowisko
gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowei podziemne.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsięwzięcia głównymi źródłami emisji hałasu będą
wentylatory, paszociąg oraz ruch samochodowy na drogach wewnętrznych.
Przeprowadzona w raporcie ooś analiza oddziaływania w zakresie emisji hałasu wykazała, że przy
zachowaniu warunkówokreślonych w sentencji niniejszego postanowienia, eksploatacja planowanego
przedsięwzięcia nie spowoduje przekroczeń dopuszczalnych poziomówhałasu na terenach chronionych
akustycznie.



Z. przedłożonej dokumentacji wynika, że na terenie przedsięwzięcia 1 w jego otoczeniu nie występują
zabytki chronione na podstawie przepisów o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadząc postępowanie nie stwierdził konieczności przeprowadzenia oceny
oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o których mowa

w art. 72 ust. I ustawy ooś, biorąc pod uwagę w szczególności następujące okoliczności:
1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsięwzięcia

1 elementów przyrodniczych środowiska objętych zakresem przewidywanego oddziaływania
przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko pozwalają wystarczająco ocenić jego
oddziaływania na środowiskoi ustalić warunki jego realizacji;

2) ze względu na rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia oraz jego brak powiązania z innymi
przedsięwzięciami w chwili obecnej nie istnieje możliwość ponadnormatywnego kumulowaniasię
oddziaływań tego przedsięwzięcia z innymi przedsięwzięciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono możliwości negatywnego oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia
na obszary wymagające specjalnej ochrony ze względu na występowanie gatunków roślin
i zwierząt lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objętych ochroną, w tymobszary
Natura 2000 oraz pozostałe formy ochrony przyrody.

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że planowane przedsięwzięcie nie będzie w sposób
znaczący negatywnie oddziaływać na środowisko.

Wobec powyższego postanowionoJak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od
uzyskania wymaganych odrębnymiprzepisami decyzji, uzgodnień lub zezwoleń.
Jednocześnie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy ooś przedmiotowe postanowienie wiążę organ
prowadzący postępowanie w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawieart. 141 $ 1 Kpa w związku z art. 77 ust. 7 ustawy 00śŚ na niniejsze postanowienie
zażalenie nie przysługuje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na które nie służy zażalenie,
strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Środowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymują:
l. Adresat
2. aa.


