Rosciszewo, dnia 17 lutego 2025 r.
RRGKB.6220.37.2023

Dotyczy: ,,Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 sztuk (277,2 DJP) na
dz. ewid. 191, obreb RoSciszewo, gmina RoSciszewo”

Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) organ wilasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwlocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomogci informacje o wydanej decyzji i o mozliwo$ciach zapoznania
si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W zwiazku
z powyzszym tre$¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia wydania decyzji.

Opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoSciszewie
w dniu 17 lutego 2025 r. na okres 14 dni.







Rosciszewo, dnia 17 lutego 2025 r.
RRGKB.6220.37.2023

DECYZJA

o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsi¢wzigcia

Na podstawie art. 104 i 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwana dalej: ,kpa”, art. 71 ust. 2 pkt 1, 75 ust.1
pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 80 ust. 1 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112), zwanej dalej ,,ustawa 00$”,
w zwiagzku z § 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839, ze
zm. ), zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem RM” po rozpatrzeniu wniosku ,

z dnia 13 pazdziernika 2023 r., w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191,
obreb Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo, powiat sierpecki, i przeprowadzeniu oceny oddziatywania na
srodowisko

orzekam

odméwié ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.:
..Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DJP)
na dz. o nr ewid. 191, obreb Ro$ciszewo, gmina Ro$ciszewo, powiat sierpecki”

UZASADNIENIE

Z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw
(277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191, obreb Rosciszewo, gmina Rosciszewo, powiat sierpecki” wystapit do
Woéjta Gminy Rosciszewo w dniu 13 pazdziernika 2023 r. Inwestor — i. Do
whniosku zatgczono nastgpujace dokumenty:

— raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa budynku inwentarskiego —
chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DIP) na dz. nr ewid. 191, obrgb Rosciszewo,
gmina Ro$ciszewo, powiat sierpecki” w formie pisemnej oraz na informatycznych nosnikach
danych wraz z ich zapisem w formie elektronicznej, zwany dalej ,,raportem 008™;

— poéwiadczong przez whasciwy organ kopig mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,

— mape, w postaci papierowej i elektronicznej, z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od
granic tego terenu;

— potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej w wysokosci 205 zt.



Planowane przedsigwziecie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy do
przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
pkt 1 ustawy 00s.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie
1980 szt. tucznika (277,2 DJP) na terenie dziatki o nr ewid. 191, obreb Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo,
powiat sierpecki o powierzchni 1,23 ha. Projektuje si¢ jeden parterowy budynek inwentarski nie
podpiwniczony o powierzchni zabudowy ok. 2 240 m?, wraz z infrastrukturg towarzyszaca (4 silosy
paszowe, zbiornik bezodplywowy na $cieki bytowe). W budynku przewiduje sie rusztowy system
utrzymania inwentarza. Obszar, ktérego bezposrednio dotyczy opisywana inwestycja, stanowig obecnie
grunty rolne.
Wymiary budynku projektowanego:
— dhugos¢ — ok. 140 m,
— szerokos$¢ — ok. 16 m,
— H budynku — ok. 6,5 m.
Ponadto projektuje sie:
— 4 silosy paszowe o pojemnosci 30 ton kazdy,
— 1 zbiornik nieczystosci ciektych o pojemnosci 5 m?,
— agregat pradotworczy o mocy ok. 104 kW, umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu
technicznym,
— wiasne ujecie wody,
— zielen izolacyjna.

Najblizsze  jednostkowe zabudowania mieszkalne usytuowane zostaly analogicznie
w odlegtosciach (wzgledem granic przedmiotowej parceli): ok. 359,82 m w kierunku potudniowo-
wschodnim; ok. 542, 47 m w kierunku pétnocno-wschodnim, ok. 552,41 m w kierunku wschodnim; ok.
2,01 km w kierunku zachodnim.

W projektowanej chlewni bedzie utrzymywany chéw bezscidtkowy — rusztowy, co bedzie
wigzato si¢ / skutkowato z powstawaniem nawozu naturalnego ptynnego (gnojownicy). W tym celu
planuje si¢. budowg szczelnych basendéw podrusztowych, o poj. co najmniej 2 000 m?, gwarantujgcych
przetrzymywanie nawozu naturalnego w okresie min. 6 miesiecy.

Budynek inwentarski wentylowany bedzie za pomoca 16 szt. wentylatoréw dachowych,
z wylotem wolnym, o $rednicy 0,63 m i wydajnosci ok. 11 700 m*/h, z wylotem wolnym.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oo$ organem wiasciwym do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. W zwigzku z powyzszym,
stosownie do tresci art. 61 § 4 i art. 106 § 2 kpa, Wéjt Gminy Rosciszewo zawiadomil poprzez
obwieszczenie w dniu 23 pazdziernika 2023 r. strony postgpowania (wyznaczone zgodnie z art. 74 ust. 3a
pkt 1 ustawy o0o0$) o wszczgciu postgpowania administracyjnego i o wystgpieniu do organéw
wspotdziatajgcych. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania administracyjnego
przekracza 10, stosownie, do art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz art.49 kpa zawiadomienie stron o decyzjach
i innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpié w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym, ww. informacja zostala podana do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie —
www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogtoszefi Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii
Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci Ro$ciszewo, z uwagi na miejsce
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realizacji przedsiewziecia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy soleckiej oraz
poinformowanie mieszkancow.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1-4 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiaéciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy 00§ — w niniejszym
przypadku panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, zasigga opinii organu wilasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego, jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2024 r, poz. 54, ze zm.) oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia
z organem wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Przedmiotowe przedsiewzigcie nie jest zakwalifikowane jako instalacja w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo Srodowiska jako
catoéci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169). Zgodnie z § 2 ust. 1| ww. rozporzadzenia, wykaz instalacji, ktére
moga powodowaé znaczne zanieczyszczenie $rodowiska, okresla zatacznik ‘do rozporzadzenid. W punkcie
6 podpunkcie 8) lit. b) tego zalacznika wskazano, ze do takich instalacji zalicza si¢ instalacje do chowu
lub hodowli $wiri o wiecej niz 2000 stanowiskach dla Swin o wadze ponad 30 kg. W przypadku
przedmiotowego przedsigwzigcia nie zachodza przestanki kwalifikujgce je jako instalacje w rozumieniu
powyzszego przepisu, poniewaz liczba stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg nie przekracza 2000 szt.
Oznacza to, ze nie spetnia ono kryteriéw okreslonych w pkt 6 podpunkcie 8) lit. b) zalacznika do
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym nie jest wymagane uzyskanie opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego.

Majgc na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Rosciszewo w dniu 23 pazdziernika 2023 r. wystapit
do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie
warunkoéw realizacji ww. przedsigwzigcia,

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z wnioskiem o wydanie opinii do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

Do ww. wnioskow zataczono nastgpujace dokumenty:

— wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— raport o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na Srodowisko wraz z zalgcznikami
w wersji pisemnej i elektronicznej na plycie CD;

— informacj¢ o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwziecie;

— kopi¢ mapy ewidencyjnej z zaznaczonym obszarem oddziatywania przedsigwzigcia — w wersji
pisemnej oraz elektronicznej na plycie CD razem z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko).

W dniu 3 listopada 2023 r. do Urzgdu Gminy wptynglo pismo zatytutowane ,,Petycja” podpisane
przez mieszkafcow miejscowosci Rosciszewo, reprezentowanych przez soltys Rosciszewa. Ww. pismo
skierowane zostalo do Wojta Gminy Rosciszewo i Rady Gminy Rosciszewo. Dokument ten zostat
rozpatrzony przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji. OdpowiedZ na ww. pismo zostala zamieszczona
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rosciszewie.



Dodatkowo, w dniu 3 listopada 2023 r. do Urzedu Gminy w Rosciszewie wplyngto pismo
zatytutowane ,,Skargi i wnioski” skierowane do Wéjta Gminy Rosciszewo oraz Rady Gminy Rosciszewo.
W ww. pismie najblizsi mieszkancy planowanej inwestycji ztozyli stanowcza skarge wobec budowy
budynku inwentarskiego na dziatlce o nr ewid. 191 obreb Rosciszewo oraz wniesli o podjecie dziatan
w tej sprawie, tj:

1. odmowe srodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej na dziatce nr 191 w miejscowosci
Rosciszewo;

2. przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami gminy celem zapoznania si¢ z uwagami lokalnej
spotecznosci;

3. uznanie za stron¢ przedmiotowego postgpowania i przesytanie wszelkiej korespondencji na
wskazany adres;

4. uruchomienie procedury ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Rosciszewa w kierunku miejscowosci f.ukomie tj. na terenie na ktérym ma powstac
inwestycja.

Odniesienie do tresci pisma znajdzie si¢ w dalszej czgsci uzasadnienia.

W dniu 13 listopada 2023 r. do tut. urzegdu wplyne¢ta opinia sanitarna Nr ZNS/13/2023 z dnia
7 listopada 2023 r. wydana przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu znak:
PPIS/ZNS-451/13/4291/2023, w_ktérej zaopiniowano pozytywnie w_ zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ww. przedsiewziecie.

Do tut. urzedu dnia 15 listopada 2023 r. wplyngt wniosek z dnia 14 listopada 2023 r.
Stowarzyszenia na rzecz ochrony i rozwoju $rodowiska naturalnego ,,EKO-SKRWA” (zwane dalej:
Stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA”) dzialajacego przez prezesa — Pana Andrzeja Gromelskiego, o uznanie
jako strony w przedmiotowym postgpowaniu powotujac si¢ na cele statutowe. Do wniosku dotgczono
wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego oraz Statut Stowarzyszenia.

W dniu 17 listopada 2023 r. Wojt Gminy Rosciszewo wydal postanowienia o odmowie

dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu na prawach strony dla: Pana ), Pani
] , Pani | , Pana , Pana L
Pani k, Pana ) Pana ., Pani
Pana , Pani , Pana , Pani
. Pana , Pani , Pana Pani d
, Pana , Pani , Pani Ww.

stanowisko uzasadniono co nastgpuje. Zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu
ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Natomiast zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00s,
stronami postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach sg podmioty,
ktorych nieruchomosci znajdujg si¢ w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia. W przedmiotowej
sprawie zadna z dziatek nalezacych do wnioskodawcéw nie znajduje si¢ w zasiggu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia, a tym samym brak jest podstaw do uznania go za strong postgpowania.
Samo subiektywne przekonanie o potencjalnej ucigzliwosci odorowe]j zwigzanej z realizacja inwestycji
nie ma znaczenia dla wykazania naruszenia interesu prawnego w rozumieniu art. 28 kpa. Wskazane
przepisy wymagaja, aby oddzialywanie byto rzeczywiste i miato wpltyw na sytuacjg¢ prawng danej osoby,
co w tym przypadku nie zostalo wykazane. Wobec powyzszego nie doszto do naruszenia interesu
prawnego wnioskodawcy, a tym samym brak jest podstaw do uznania go za strong postepowania.

Wojt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 21 listopada 2023 r. wystgpil do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Plocku o wylgczenie organu od zatatwienia sprawy oraz o wyznaczenie
organu wiasciwego do przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na fakt, ze w przedmiotowej sprawie dziatka ewidencyjna o nr ewid. 190
obreb Rosciszewo, bezposrednio sasiadujgca z dziatka, na ktdrej planowana jest przedmiotowa inwestycja
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oraz znajdujgca si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji, stanowi wladanie samoistne Gminy
Rosciszewo, dla ktorej organem wykonawczym jest Wojt Gminy Rosciszewo.

Obwieszczeniem z dnia 22 listopada 2023 r. Wdjt Gminy Rosciszewo zawiadomit strony
postgpowania administracyjnego o wydaniu opinii sanitarnej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzegdu Gminy w RosSciszewie -
WWwWw.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii
Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci Rosciszewo, z uwagi na miejsce
realizacji przedsigwzigcia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy soteckiej oraz
poinformowanie mieszkancow.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2023 r. W6jt Gminy Rosciszewo dopuscit Stowarzyszenie na
rzecz ochrony i rozwoju $rodowiska naturalnego ,EKO-SKRWA” do udzialu na prawach strony
w niniejszym postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie z trescig art. 31 § 1 pkt 2 kpa dopuszczenie
organizacji spotecznej do udziatu w postgpowaniu administracyjnym uzaleznione jest od spetnienia trzech
przestanek: postepowanie dotyczy ,innej osoby”, czyli strony tego postepowania, dopuszczenie do
udziatu uzasadnione jest celami statutowymi tej organizacji oraz przemawia za tym interes spofeczny.
W Rozdziale I statutu Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA?” okreslono, ze stowarzyszenie ,,jest dobrowolnym,
samorzadnym, trwalym zrzeszeniem dzialajacym na rzecz szeroko rozumianej ochrony i rozwoju
srodowiska naturalnego”. Jednym z gldwnych celéw stowarzyszenia zgodnie z § 6 statutu jest m.in.
podejmowanie réznorodnych dziatan na rzecz ochrony i rozwoju srodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego na terenie Poinocnego Mazowsza i Ziemi Dobrzynskiej. Zgodnie z § 7 statutu
Stowarzyszenie realizuje swoje cele m.in. poprzez uczestniczenie w postgpowaniach administracyjnych,
sadowych i sgdowo-administracyjnych w zakresie praw zwigzanych z celami statutowymi. Za udziatem
stowarzyszenia przemawia wazny interes spoleczny majacy na celu zapewnienie ochrony srodowiska,
a przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.
Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy oo$ organizacje ekologiczne, ktére powolujgc si¢ na swoje cele statutowe,
zglosza chgé uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczecia tego
postepowania. Dolaczony do wniosku wypis z Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje, ze
stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA” zostalo wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego z dniem 27 lipca
2016 r. i tym samym speilnia powyzszy wymodg. Organ, dokonujgc analizy wniosku wraz
z uzasadnieniem, a takze zbieznosci celdw statutowych ww. stowarzyszenia z przedmiotem postgpowania
oraz zgodnosci jej udzialu z interesem spolecznym, postanowit dopusci¢ Stowarzyszenia
,EKO-SKRWA?” do udziatu w niniejszym postgpowaniu administracyjnym na prawach strony.

Obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2023 r. W¢jt Gminy Rosciszewo zawiadomil strony
niniejszego postepowania administracyjnego o dopuszczeniu organizacji — stowarzyszenia
,»EKO-SKRWA” do udzialu w postgpowaniu na prawach strony. Obwieszczenie zostalo podane do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do sottysa miejscowosci
Rosciszewo, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na
tablicy soteckiej oraz poinformowanie mieszkancow.

W dniu 1 grudnia 2023 r. strona niniejszego postgpowania — prezes Stowarzyszenia
,»EKO-SKRWA” — strony niniejszego postgpowania administracyjnego, zwrocit si¢ z wnioskiem
o udostepnienie akt w zakresie raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dnia 24 listopada 2023 r.
(data wplywu do tut. urzgdu: 7 grudnia 2023 r.) znak: WOOS-1.4221.269.2023.MKA, przekazat Wojtowi



Grminy RoSciszewo, zgodnie z wlasciwoscig pismo zatytutowane jako petycja mieszkancow Rosciszewa
reprezentowanych przez Soltysa wsi Rosciszewo z dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Do tut. organu w dniu 22 grudnia 2023 r. wplyneto pismo, zatytutowane jako wniosek z dnia
21 grudnia 2023 r., Pana Andrzeja Gromelskiego — prezesa Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA?”, strony
niniejszego postepowania administracyjnego. W pismie tym zwrdcono si¢ o ,,przeprowadzenie ponownej
inwentaryzacji przyrodniczej, poniewaz ,przeprowadzona na potrzeby Raportu inwentaryzacja
przyrodnicza zawiera liczne braki oraz bledy $wiadczace o nierzetelnym 1 niepoprawnym
przeprowadzeniu, co powoduje, ze nie moze ona stanowi¢ materialu do przeprowadzenia analizy
oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze”. Szczegdtowe odniesienie do pisma nastapi w
dalej w uzasadnieniu.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2023 r. (data wplywu: 27 grudnia 2023 r.) znak:
WA.RZS.4900.1.92.2023.WF _Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w_Warszawie
Pafistwowego  Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia oraz okreslit warunki jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania uwzgledniajace
konieczno$¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczajgce ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Obwieszczeniem z dnia 4 stycznia 2024 r. Wojta Gminy Ros$ciszewo zawiadomil strony
postepowania administracyjnego postanowienia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu
Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci
Rosciszewo, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwziccia, z prosba o wywieszenie obwieszczenia na
tablicy soteckiej oraz poinformowanie mieszkancow.

Wojt Gminy Ros$ciszewo pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. znak: RRGKB.6220.37.2023,
w zwigzku z realizacjg zasady prawdy obiektywnej zawartej w art. 7 kpa, wezwal Inwestora
przedmiotowego przedsigwzigcia do uzupetnienia dokumentacji w sprawie poprzez odniesienie si¢ do
treSci pism wniesionych w przedmiotowej sprawie w diu 3 listopada 2023 r. w czgSci poswigconej
negatywnym skutkom i zagrozeniom zwigzanych z budowg budynku inwentarskiego oraz
o ustosunkowanie si¢ do uwag zawartych w pismie Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA?” z dnia 21 grudnia
2023 1.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie przy pismie z dnia 8 stycznia 2024 r.
(data wptywu do tut. urzedu: 12 stycznia 2024 r.) znak: WOOS-1.4221.269.2023. MKA.3, przekazat do
Wojta Gminy Rosciszewo, zgodnie z wiasciwoscia wniosek Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” z dnia
21 grudnia 2023 r.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku postanowieniem z dnia 29 grudnia 2023 r. (data
wptywu: 15 stycznia 2024 r.) Nr KO — 1253/4105/77/23 odméwit wylaczenia Wéjta Gminy Rosciszewo
od zatatwienia sprawy z wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedmiotowego przedsiewzigcia. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze ,,brak jest w obecnie obowigzujgcym systemie prawnym unormowania przewidujacego
obowigzek wylgczenia organu gminy (wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) od udzialu w sprawie,
w ktdrej gmina jest strong”.

W dniu 26 stycznia 2024 r. do tut. organy wplynat wniosek wlozony przez Pana Andrzeja
Gromelskiego — prezesa Stowarzyszenia ,EKO-SKRWA”, strony niniejszego postgpowania
administracyjnego, w ktorym wni6st ,,0 rozwazenie przez organ przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej w sprawie budowy budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt.



tucznikéw (277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191, obrgb Roéciszewo, gmina Rosciszewo, powiat sierpecki,
poniewaz ,,w zwigzku wydanym przez Polskie Gospodarstwo Wodne Wody Polskie postanowieniem
oraz innymi opiniami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy, pragniemy zaznaczy¢, iz pomigdzy stronami
postepowania niewatpliwie istnieje spér i wszelkiego rodzaju niejasnosci, ktére mozna przedyskutowaé
na przeprowadzonej przez organ rozprawie administracyjnej”.

Inwestor planowanego do realizacji przedsigwzigcia w dniu 25 stycznia 2024 r. przedtozyt do tut.
organu odpowiedZ na wezwanie Wdjta Gminy Rosciszewo z dnia 4 stycznia 2024 r. do uzupekienia
dokumentacji w przedmiotowej sprawie.

Obwieszczeniem z dnia 22 lutego 2024 r. W4jt Gminy Rosciszewo poinformowal strony
postepowania administracyjnego oraz spoleczenstwo o otwartej rozprawie administracyjnej, ktora
zostanie przeprowadzona w dniu 6 marca 2024 r. o godz. 10.00 w Gminnym Domu Kultury
w Rosciszewie. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl,
wywieszenie na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204
Roéciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci Ro$ciszewo, z uwagi na miejsce realizacji
przedsiewzigcia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy soteckiej oraz poinformowanie
mieszkancow.

W dniu 6 marca 2024 r. zostala przeprowadzona rozprawa administracyjna otwarta dla
spoteczefistwa, w ktorej udziat wzigli: Wojt Gminy Ro$ciszewo, Przewodniczacy Rady Miny
Rosciszewo, inspektor w Referacie Rolnictwa, Rozwoju, Gospodarki Komunalnej i Budownictwa —
kierujgca rozprawa i prowadzaca postgpowanie administracyjne, inspektor ds. kadr i Rady Gminy —
protokolant, mecenas Urzedu Gminy w Rosciszewie, Inwestor planowanego do realizacji przedsigwzigcia,
prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” oraz pozostate strony postgpowania i mieszkancy miejscowosci
Roéciszewo. W rozprawy administracyjnej zostal sporzadzony protokét, ktéry zostat wiaczony do akt
sprawy oraz zamieszczony w dniu 26 marca 2024 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy
w Rosciszewie.

. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 5 listopada 2024 r. znak:
WO0O0S-1.4221.269.2023. MKA.4 wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko w zakresie gospodarki odpadami, w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania.

W zwigzku z powyzszym, W4jt Gminy Rosciszewo w dniu 6 listopada 2024 r. wezwat Inwestora
przedmiotowego przedsiewzigcia o uzupelienie raportu 0o§ w zakresie wskazanym w ww. wezwaniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania.

W dniu 15 listopada 2024 r. zostato dostarczone do tut. urzedu uzupelnienie do raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w zakresie wskazanym w wezwaniu Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia S listopada 2024 r. oraz wezwaniu Wéjta Gminy
Rosciszewo z dnia 6 listopada 2024 r. Ww. uzupetnienie do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
érodowisko nastepnie zostalo przestane do organéw wspoldziatajacych przy pismie Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 21 listopada 2024 r.

Odpowiadajgc na ww. pismo Wéjta Gminy Rosciszewo z dnia 21 listopada 2024 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu pismem z dnia 27 listopada 2024 r. (data wptywu: 29 listopada
2024 r.) znak: PPIS/ZNS-451/13/4284/2023 zawiadomit, ze po przeanalizowaniu nowej dokumentacji -
uzupelnienia do raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, stanowisko zawarte
w przedmiotowej sprawie wyrazone w opinii sanitarnej nr ZNS/13/2023 z dnia 7 listopada 2023 r. znak:
PPIS/ZNS-451/13/4291/2023 jest w dalszym ciggu aktualne i obowiazuje.



Regignalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 4 grudnia 2024r.
znak: WOOS-1.4221.269.2023 . MKA.5 uzgodnit realizacie przedmiotowego przedsiewziecia i okreslit
warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Obwieszczeniem z dnia 10 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Rosciszewo poinformowat strony
postgpowania administracyjnego o podtrzymaniu stanowiska przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosdci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoSciszewie —
Www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii
Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci Rosciszewo, z uwagi na miejsce
realizacji przedsigwzigcia, z prosba o wywieszenie obwieszczenia na tablicy soleckiej oraz
poinformowanie mieszkancow.

Wojt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 10 grudnia 2024 r. zawiadomit strony
postgpowania administracyjnego o wydaniu postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoSciszewie —
www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii
Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do softysa miejscowosci Rosciszewo, z uwagi na miejsce
realizacji przedsigwzigcia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy soleckiej oraz
poinformowanie mieszkancow.

W nawigzaniu do pisma Wojta Gminy Rosciszewo z dnia 21 listopada 2024 r. z prosba
o weryfikacje stanowiska, w zwigzku z przedlozonym uzupelnieniem Inwestora na wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wody Polskie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 12 grudnia
2024 r. (data wptywu: 17 grudnia 2024 r.) znak: WA.RZS$.4900.1.92.2023WF/GD.2, poinformowal, ze
ww. materialy byly i s3 znane organowi, a zawarte w nich informacje nie wymagajg zmiany stanowiska
wyrazonego w postanowieniu z dnia 20 grudnia 2023 1, znak: WA.RZS.4900.1.92.2023.WF,
uzgadniajacym realizacje¢ przedmiotowego przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 18 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Ro$ciszewo poinformowat strony
postgpowania administracyjnego o podtrzymaniu stanowiska przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Obwieszczenie
zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzgdu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogltoszen Urzedu
Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do sottysa
miejscowosci Rosciszewo, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia, z prosba o wywieszenie
obwieszczenia na tablicy soteckiej oraz poinformowanie mieszkancow.

W trybie art. oraz 33 ust. | Wojt Gminy Ro$ciszewo obwieszczeniem z dnia 18 grudnia 2024 r.
podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o mozliwosci zapoznania sie¢ z raportem o oddziatywaniu
przedsigwzigcia przez Srodowisko wraz z jego uzupelieniem oraz o mozliwosci skladania uwag
i wnioskéw do ww. przedsigwzigcia i catej zgromadzonej dokumentacji w sprawie, wskazujagc 30-dniowy
termin: od dnia 23 grudnia 2024 r. do dnia 21 stycznia 2025 r.. Niniejsze obwieszczenie zostato podane
do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa miejscowosci
Rosciszewo, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia, z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na
tablicy soteckiej oraz poinformowanie mieszkancéw. W wyznaczonym terminie, dnia 20 stycznia 2025 r.
wplynely trzy pisma: wnioski i skargi mieszkancéw miejscowosci RoS$ciszewo, wnioski i uwagi
Stowarzyszenia ,.EKO-SKRWA” oraz wnioski i uwagi wniesione przez Panig




Obwieszczeniem z dnia 23 stycznia 2025 r. Wdjt Gminy Rosciszewo poinformowat strony
postepowania administracyjnego o zakofczeniu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 9 oraz 10 § 1 kpa zapewniono stronom
postepowania czynny udziat w kazdym stadium postgpowania a przed wydaniem decyzji umozliwiono im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania

zawiadomienia. W_wyznaczonym terminie do tut. urzedu w dniu 30 stycznia 2025 r. wplyneto pismo

wystosowanie przez Stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA”.

Przeprowadzone  postepowanie administracyjne w  sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach mialo na celu analiz¢ oddzialywan Srodowiskowych oraz
zbadanie zgodnoSci z wymogami prawnymi w zakresie ochrony Srodowiska planowanego
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 sztuk
tucznikéw (277,2 DJP) na dz. ewid. 191, obr¢b RoSciszewo, gmina RoSciszewo”. Planowane
przedsiewzigcie nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), tj. ,,chéw lub hodowla zwierzat innych niz wymienione
w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP”’.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie
1980 szt. tucznika (277,2 DJP), na terenie dziatki o nr ewid. 191 obrgb Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo,
powiat sierpecki, o powierzchni 1,23 ha. Projektuje si¢ budynek inwentarski nie podpiwniczony
o powierzchni zabudowy ok. 2240 m?®. W budynku przewiduje si¢ rusztowy system utrzymania
inwentarza.

Przedsiewzigcie znajduje si¢ poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478). Najblizszym obszarem Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki
PLB 140008, zlokalizowany w odlegtosci ok. 7 km od planowanej inwestycji.

Na podstawie danych z nowego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly,
przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r., poz.
300), omawiane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty, w regionie wodnym
Srodkowej Wisty na obszarze dwéch jednolitych czgsci wod powierzchniowych, zwanych dalej ,,JCWP”,
o kodzie RW200015275634 i nazwie ,,Doplyw spod Rzeszotar”. JCWP ,Doplyw spod Rzeszotar”
stanowi naturalng cze$¢ wod, monitorowang. Powierzchnia tej JCWP wynosi ok. 23,05 km? Znajduje sig
ona w wykazie obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunk6éw, ustanowionych
w ustawie o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem
w ich ochronie. Jej stan okreslono jako zly, wynikajacy z umiarkowanego stanu ekologicznego. Stan
chemiczny nie byl w tym okresie monitorowany. Wskaznikiem determinujagcym stan ekologiczny sa
OWO, przewodnoé¢, azot ogdlny, azot azotanowy, fosfor ogélny, fosfor fosforanowy (V),
makrobezkregowce. Rodzaj presji determinujacej stan wod w obrgbie danej JCWP to presje troficzne
(nawozenie i depozycja oraz odptyw miejski — wody opadowe), presje hydromorfologiczne (prostowanie
koryta — rzeki gtéwne, budowle pietrzace — rzeki gtéwne). JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia
celow $rodowiskowych. Cel $rodowiskowy to umiarkowany stan ekologiczny dla zatagodzonych
wskaznikéw: azot ogdlny, azot azotanowy, fosforany, przewodnos¢ elektrolityczna w 20°C, dla
pozostatych wskaznikéw — II klasa jakosci oraz dobry stan chemiczny. Dla ww. JCWP okreslono
odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, zwanej dalej: ,,RDW?”. Odstgpstwo
polegajace na odroczeniu terminu do roku 2027 osiagnigcia celow Srodowiskowych jest zwigzane z tym,
7e nie s osiggniete (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: fosfor og6lny,
OWO; MML. Jest to spowodowane warunkami naturalnymi a w odniesieniu do substancji priorytetowych
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wprowadzonych dyrektywa 2013/39/UE — brakiem mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnoscig
kosztéw. Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan. Dla ww. JCWP
okreslono réwniez odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 5 dla wskaznikow, w zakresie ktérych ustalono
mniej rygorystyczny cel Srodowiskowy: azot ogdlny, azot azotanowy, fosforany, przewodnosé
elektrolityczna wiasciwa w 20°C. Warunkiem odstgpstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu
dzialan.

Teren przedsigwzigcia zlokalizowany jest na obszarze jednolitych czesci wod podziemnych
o europejskim kodzie GW200048, ktérych stan chemiczny i ilo§ciowy okreslono jako dobry, a osiagniecie
celow Srodowiskowych uznano za niezagrozone.

W my$l art. 77 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy 00§ — w niniejszym
przypadku panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, zasigga opinii organu wilasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego, jezeli planowane przedsigwzigcia kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(w niniejszej sprawie przedsigwzigcie to nie jest zakwalifikowane jako instalacja, o ktérej mowa wyzej),
oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Zgodnie
z powyzszym, Wojt Gminy Rosciszewo w dniu 23 pazdziernika 2023 r. wystapit do:

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie

warunkow realizacji ww. przedsiewziecia;

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z wnioskiem o wydanie opinii do
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;
— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Paristwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o uzgodnienie warunk6w realizacji ww. przedsiewzigcia.

Wynikiem ww. wystapien sg:

— Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 4 grudnia
2023r. znak: WOOS-1.4221.269.2023.MKA.2, w ktérym uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwziecia i okreslil jego warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, a takze
warunki konieczne do uwzglgdnienia w projekcie budowlanym;

— Opinia Sanitarna Nr ZNS/13/2023 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
z dnia 7 listopada 2023 r. znak: PPIS/ZNS-451/13/4291/2023, w ktorej zaopiniowat pozytywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych;

— Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego
Gospodarstwa ~ Wodnego Wody Polskie z dnia 20 grudnia 2023 r. znak:
WA.RZS.4900.1.92.2023.WF, w ktérym uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsigwzigcia
oraz okreslil warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00s;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko;

3. wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa;

4. wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
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Ze wzgledu na lokalizacj¢ przedsigwzigcia (z dala od granic panstwa) oraz jego charakter,
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Organ 1 instancji dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
wykonanego przez mgr. inz. Jarostawa Jarzynskiego. W raporcie tym stwierdzono, ze przeprowadzona
ocena oddzialywania planowanego przedsigwzigcia wykazata, ze nie bedzie ono zrédltem ucigzliwym
w sposdb ponadnormatywny dla Zadnego z ocenianych komponentéw S$rodowiska a ucigzliwe
oddziatywanie projektowanej instalacji zamyka si¢ w granicach inwestowane;j dzialki, dla ktérej Inwestor
dysponuje prawem wilasnosci. Wykonane obliczenia stgzen emitowanych substancji w powietrzu
wykazuja, ze w wyniku eksploatacji instalacji (po zrealizowaniu planowanej inwestycji) nie wystepuja
i nie sg prognozowane przekroczenia obowigzujacych wartosci odniesienia w powietrzu lub wartosci
dopuszczalne w zadnym punkcie. Brak sprecyzowanych kryteriéw dotyczacych stopnia ogodlnej
ucigzliwos$ci zapachowej instalacji, nie moze uzasadni¢ odstgpienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
ucigzliwo$ci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), zgodnie z ktéra kto podejmuje
dziatalno$¢ ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest
obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze, obliguje
w pierwszej kolejnosci autora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w przypadku, gdy
dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z realizacja przedsigwzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia,
do sporzgdzenia takiej oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu
tresci zasady przezornosci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego planowanego przedsigwzigcia jest
trudny do przewidzenia, to nie mozna odstgpi¢ od przeprowadzenia takiej oceny przedsigwzigcia
z powolaniem si¢ na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej powietrza (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2017 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 184/16).

Analizujgc wplyw planowanej inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi tut. organ
stwierdza, ze planowane przedsigwzigcie spowoduje pogorszenie stanu sSrodowiska oraz stworzy
ucigzliwos$ci dla mieszkancow i ich otoczenia.

Przeciwko wnioskowanej inwestycji zaprotestowali mieszkancy miejscowosci Rosciszewo.

W dniu 3 listopada 2023 r. do tut. urzedu wplynelo pismo zatytutowane ..Skargi i wnioski”
whiesione przez mieszkancow ulicy Kardynata Wyszynskiego potozonej w Ro$ciszewie.

Najblizsi mieszkancy o miejsca planowanej inwestycji ztozyli stanowczg skarge wobec budowy
budynku inwentarskiego na dziatlce o nr ewid. 191 obrgb Rosciszewo oraz wniesli o podjecie dzialan
w tej sprawie, tj:

1. odmowe $rodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji przedsigwzigcia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej na dzialce nr 191 w miejscowosci
Rosciszewo;

2. przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami gminy celem zapoznania si¢ z uwagami lokalnej
spotecznosci;

3. uznanie za strone¢ przedmiotowego postgpowania i przesylanie wszelkiej korespondencji na
wskazany adres;

4. uruchomienie procedury ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
obszarze Ro$ciszewa w kierunku miejscowosci Lukomie tj. na terenie na ktéorym ma powstac
inwestycja.

W pi$mie tym wskazano réwniez nastgpujace postulaty: ,,Niewatpliwie z uwagi na bardzo matg
odlegto$¢ naszych nieruchomosci od potencjonalnej budowy, inwestycja bgdzie miata ogromny wplyw na
standardy jakosci srodowiska oraz przekroczone zostang standardy naszego zycia. (...) Jako mieszkancy
zamieszkujgcy w odlegtosci okoto 500 m od planowanej inwestycji w znaczny sposéb odczujemy
skutki nowopowstatej chlewni. Zatem mozemy by¢ strong przedmiotowego postgpowania
i wnosimy o informowanie Nas o kazdej czynno$ci podejmowanej w sprawie. Realizacja
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planowanej inwestycji stwarza szereg negatywnych skutkéw dla naszego $rodowiska oraz dla
otaczajacej nas przyrody, a przede wszystkim stwarza zagrozenie dla Nas jako mieszkancow w zakresie
zdrowia i zycia. Planowana inwestycja lokalizowana jest bardzo blisko zwartej zabudowy mieszkalne;.
Nie ma mozliwosci, aby ucigzliwos¢ zamierzenia inwestora nie wychodzita poza teren danej dziatki
i zamykata si¢ w jej granicach. Realizacja przedsigwziecia wplynie znaczaco na srodowisko, poprzez
zatracenie jego naturalnych waloréw przyrodniczych, bedzie wigzata si¢ z odorem, hatasem, ktory
bezposrednio wplynie na zle samopoczucie mieszkanicow. Pragniemy zauwazy¢, iz jedng z giéwnych
ucigzliwosci zwigzanych z planowang inwestycja jest powstajacy przy catym procesie produkcyjnym odor.
Wysokie predkosci wiatréw beda powodowaty rozpraszanie zanieczyszczen w duzej objetosci powietrza,
a narazone na emisje beda tereny lezace nawet w odleglosci kilku kilometrow. Jednak w szczegdlnosci
narazone na wszelkiego rodzaju ucigzliwo$ci begdziemy narazeni My, jako najblizsi sgsiedzi
planowanej inwestycji. Odér pochodzacy z oczyszczenia z chlewni odchoddéw zwierzecych, wzrastajgcy
wraz z trwaniem cyklu produkcyjnego, w gruntach ornych, po zakonczonym cyklu, w trakcie transportu
oraz rozlewania gnojowicy na warunkach bedzie ucigzliwy dla wszystkich mieszkancow Rosciszewa.
Odér powstajacy w trakcie procesu produkcyjnego bedzie wptywaé bezposrednio na nasze zdrowie
i zycie. Zanieczyszczone $rodowisko wywola bole glowy, zawroty glowy, bole gardta, alergie u Nas
i u Naszych dzieci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze to ochrona zdrowia i Zycia jest priorytetem
i konstytucyjnym obowigzkiem. Na uwage zastuguje fakt dynamicznego budownictwa domow
jednorodzinnych w Rosciszewie i zwigzany z tym rozwdj rynku nieruchomosci. Osiedle,
w ktorym zamieszkujemy bardzo pre¢znie si¢ rozbudowuje. Caly czas powstaja nowe domy, w ktorym
zamieszkujemy z matymi dzie¢mi. Powstanie tak duzego obiektu do tuczu przemystowego trzody
chlewnej spowoduje automatyczny spadek cen wartosci naszych nieruchomosci i sgsiedniej okolicy.
Potencjonalne istnienie chlewni na planowanej nieruchomosci spowoduje spadek a nawet catkowity zanik
osiedlania si¢ ludnosci w miejscowosci Rosciszewo. Nasze dzieci nie bedg chcialy zamieszkiwad
z Nami w czasie dorastania ani nie beda chcialy przejmowac nieruchomosci w spadku. Wigzac si¢ to
bedzie zaréwno ze spadkiem rozwoju gospodarki jak i coraz mniejszym zapotrzebowaniem utrzymywania
instytucji uzytecznosci publicznej. Inwestycja z uwagi na planowang technologi¢ budowy naruszy
rébwnowage przyrodnicza, bedzie zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu, poniewaz w efekcie skazona
bedzie gleba, woda i powietrze. Gnojowicg z chlewni inwestor bedzie mogt wywozi¢ na swoje grunty,
a odér z gnojowicy wdychaé beda mieszkancy. Chlewnie generuja do srodowiska duze ilosci
zwigzkdéw chemicznych w postaci réznych gazéw, ktére dziatajac draznigco na organizm ludzki
(poprzez drogi oddechowe, skore i Sluzowke) mogg byC¢ przyczyna pogorszenia stanu zdrowia
i dyskomfortu zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki. Zachodzi réwniez uzasadniona obawa
zagrozen sanitarno-epidemiologicznych. Duza kumulacja odchodéw zwierzgcych i odpadéow
zwigzanych z hodowla zwierzat stanowi¢ bedzie zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale rowniez
zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie moga przedosta¢ si¢ do wodd i powietrza mogg stanowié
powstanie zagrozenia dla mieszkancéw Rosciszewa. Duza koncentracja odchodéw zwierzgcych stanowi
zagrozenie mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wsrdd bakterii, ktére mogg
przedostawacé si¢ do wod lub przemieszczaé wraz z powietrzem, sg: gronkowce, pateczki z grupy Coli,
streptokoki fekalne, laseczki rozycy, pratki gruzlicy, chorobotwdrcze gronkowce i paciorkowce, wirusy
pryszczycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze. Dodatkowo wielkim zagrozeniem i ucigzliwoscia
bedzie wystapienie zwigkszonej ilosci gryzoni i owadéw, ktdre sa nosicielami chordb, szczegolnie much i
szczuréw. Chéw trzody chlewnej narazony jest na czgste epidemie choréb co w konsekwencji skutkuje
zaniknigciem miejscowosci i kwarantanng. W zwigzku z planowang budowa i funkcjonowaniem
chlewni nastgpi réwniez wzrost natg¢zenia ruchu z uwagi na transport zwierzat, pozywienia dla
zwierzat, transport padliny celem utylizacji, transport gnojowicy, co doprowadzi do pogorszenia stanu
dr6ég. Brak chodnikow w przedmiotowym obszarze spowoduje zagrozenie dla mieszkancow.
W szczegdlnosci obawiamy si¢ o bezpieczenstwo Naszych dzieci, ktére same wracaja ze szkoty,
czy wychodza do sklepu. Po powstaniu danej inwestycji na naszym osiedlu powstanie znaczne
niebezpieczenstwo. Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje skumulowany poziom hatasu generowany
przez planowane w inwestycji rozwigzania techniczne/technologiczne jak i sam hatas
generowany przez zaktadang ilo$¢ zwierzat tj. ok. 2000 szt. Dziatajagce w chlewniach wentylatory
beda emitowaly halas i emisj¢ szkodliwych substancji co bgdzie wywieraé¢ szkodliwy wplyw na stan
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zdrowia ludzi i zwierzat. Swobodne korzystanie z wiasnej nieruchomosci begdzie stanowi¢ dla Nas
ogromne obcigzenie. Zorganizowanie grilla badz spotkania rodzinnego nie bedzie mozliwe.
Ucigzliwosé stanowi¢ bedzie hatas, nieprzyjemny zapach oraz ,zatrute" powietrze. Doswiadczenia
innych takich inwestycji pokazuja negatywny wplyw na spolecznos¢ i demografig, zwigzang
z pogorszeniem warunkéw zycia, negatywnymi przeksztalceniami krajobrazu. Pozbawieniem
mieszkancow terenéw do zamieszkania doprowadzi do zmniejszenia zaludnienia RosSciszewa,
a nawet okolicy. Mieszkaficom zalezy na polepszeniu jakosci zycia na wsi, przyciaganiu mltodego
pokolenia na terenu wiejskie poprzez zwigkszanie jej atrakcyjnosci. Budowa chlewni jest sprzeczna
z oczekiwaniami mieszkancéw i sprowadza si¢ do prywatnych interesow inwestora. Nie ulega
watpliwosci, ze bliskie potozenie planowanej inwestycji od zabudowan mieszkalnych negatywnie
wplynie na okoliczng spoleczno$¢. Rozwdj gospodarczy i ekonomiczny odbywaé si¢ musi
z uwzglednieniem potrzeby utrzymania na tym samym poziomie zasobow i jakosci srodowiska.
Zatem nie mozna przyznawac prymatu zasadzie swobody dziatalnosci gospodarczej nad zasadg
Zrownowazonego rozwoju, a ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych co wynika z art.
74 Konstytucji RP. W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Rosciszewo na stronie 11 wskazane jest, ze ,, Wsie Rosciszewo, Lukomie tacznie ze wsia
Stopin predysponowane sg do aktywnego wdrazania koncepcji wsi wielofunkcyjnego rozwoju.
W tej strefie uznano funkcje osadnicze za priorytetowe". Planowana inwestycja wplynie na brak
mozliwosci zrealizowania powyzszych zatozen. Zgodnie z art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ,w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami
gminy". Zadamy, aby w przedmiotowej sprawie zostaly przeprowadzone owe konsultacje
z mieszkancami. Budowa przedmiotowej chlewni jest sprawg bardzo wazng dla calej
spotecznosci gminnej. Prawo do wypowiedzenia si¢ odnosnie inwestycji ma kazdy mieszkaniec
z osobna. Przedmiotowy problem jest bardzo wazny dla calej lokalnej spotecznosci i ma na celu
ochrong interesu ogdtu mieszkancéw. Dodatkowo wnosimy o uruchomienie procedury zwigzanej
z ustaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla powyzszego terenu. Teren objety
inwestycja jest zaadaptowany na budowg domkéw jednorodzinnych a nie rozwdj przemystu. Pragniemy
zaznaczy¢, iz kazdy z Nas jest tak samo wazny, kazdy z Nas ptaci podatki i ma prawo decydowac
w jakich warunkach bedzie zyt i jak bedzie zy¢ kolejne pokolenie. Ochrona zycia i zdrowia jest
podstawowym prawej kazdego czlowieka. Jako mieszkanicy obawiamy si¢, ze za kilka lat na terenie
Rosciszewa powstang kolejne tego typu inwestycje, ktére catkowicie wpltyng na zanik
wielopokoleniowych rodzin, gdyz nasze dzieci i wnuki bedg osiedla¢ si¢ daleko od gminy. Wyrazenie
zgody na budowe jednej chlewni na terenie Rosciszewa moze wplynaé na fakt, iz za kilka lat ta
miejscowos¢ bedzie otoczona samymi tego typu inwestycjami.”.

Podsumowujac powyzsze, mieszkancy Rosciszewa stanowczo sprzeciwili si¢ realizacji
inwestycji budowy chlewni na dziatce nr 191, z uwagi na liczne negatywne skutki dla ich zdrowia, zycia
oraz srodowiska. Zwracajg uwage na bliska odleglos¢ planowanej inwestycji od ich domdw, co sprawia,
ze skutki dziatalnosci przemystowej beda mialy bezposredni wpltyw na jakos¢ zycia. Postuluja, ze projekt
bedzie wigzal si¢ z powaznym zagrozeniem dla zdrowia, poprzez oddr, hatas oraz zanieczyszczenie
srodowiska, szczegdlnie powietrza i wod gruntowych. Podkreslaja, ze odér zwigzany z procesem
produkcji w chlewni, zwlaszcza podczas rozlewania gnojowicy, bedzie ucigzliwy dla wszystkich
mieszkancdw, a narazeni na jego dziatanie beda rowniez dzieci. Wskazuja, ze substancje chemiczne,
gazowe i mikrobiologiczne moga wplywa¢ na zdrowie mieszkancéw, wywotujac béle glowy, zawroty,
alergie i inne problemy zdrowotne. Dodatkowo wskazujg na zagrozenia sanitarno-epidemiologiczne
zwigzane z duzg kumulacja odchoddéw zwierzgcych, ktore moga stanowi¢ zrddto chordb zakaznych.
Obawiajg si¢ rowniez, ze realizacja inwestycji doprowadzi do spadku wartosci nieruchomosci w okolicy
i zniecheci mlodsze pokolenia do osiedlania si¢ w tej miejscowosci, co wplynie na jej dalszy rozwdj.
Mieszkancy zauwazajg réwniez negatywny wplyw na lokalny rynek nieruchomos$ci, wskazujgc, ze
obecnos¢ przemystowej chlewni zredukuje zainteresowanie zakupem dzialek pod zabudowg mieszkalna.
Inwestycja ma réwniez doprowadzi¢ do wzrostu natgzenia ruchu drogowego, co zwigkszy zagrozenie na
drogach i pogorszy stan infrastruktury, szczegélnie w kontekscie braku chodnikéw w okolicy.
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Dodatkowo, halas generowany przez zwierzeta i urzadzenia w chlewni bedzie kolejnym zrédiem
ucigzliwo$ci dla okolicznych mieszkaficow. Mieszkancy domagaja si¢ przeprowadzenia konsultacji
spotecznych, ktére pozwolg na pelniejsze wyrazenie opinii przez wszystkich zainteresowanych oraz
opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby teren przeznaczony pod budowe
chlewni byt w zgodzie z przeznaczeniem dla zabudowy mieszkaniowej, a nie przemystowej. Podkreslaja,
ze dla nich priorytetem jest ochrona zdrowia i jakoSci Zzycia, a inwestycja nie wpisuje si¢ w
Zrownowazony rozwoj wsi.

Do tut. organu w dniu 22 grudnia 2023 r. wplyneto pismo zatytutowane ,,Wniosek” zfozone przez

Pana Andrzeja Gromelskiego — prezesa Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA”, strony niniejszego

postepowania administracyjnego, w ktérym wskazano nastgpujace uwagi: ,Dziatajgc jako strona

postepowania w sprawie budowy budynku inwentarskiego —chlewni o obsadzie do 1980 szt. Tucznikéw

(277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191, obreb Ro$ciszewo, ponizej przedstawiamy liczne zastrzezenia do

przedtozonego raportu w niniejszej sprawie i wnosimy o przeprowadzenie ponownej inwentaryzacji

przyrodniczej zgodnie z ponizszymi uwagami. W naszej ocenie przeprowadzona na potrzeby Raportu
inwentaryzacja przyrodnicza zawiera liczne braki oraz blgdy $wiadczace o jej nierzetelnym

i niepoprawnym przeprowadzeniu, co powoduje, Ze nie moze ona stanowi¢ materialu do przeprowadzenia

analizy oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Ponizej wypunktowano najwazniejsze

uwagi do przedmiotowego Raportu:

1. Na stronie 78 Raportu wskazuje sie, ze ,nie stwierdzono réwniez gatunkéw chronionych oraz
zagrozonych wyginieciem" co jest sprzeczne z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej, przedstawionej w dalszej czesci Raportu, gdzie wykazano m.in. gatunki ptakéw objete
ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r., poz. 2380).

2. Przedstawiony w Raporcie opis metodyki inwentaryzacji przyrodniczej jest bardzo ogélny. Nie
okreslono sposobéw i metod badan poszczegdlnych elementéw srodowiska przyrodniczego (np.
roslinnosci, poszczegdlnych gromad zwierzat) mogacych potencjalnie wystgpowaé w  zasiggu
oddziatywania inwestycji (bezposredniego i posredniego). Brak dokladnego opisu zastosowanej
metodyki uniemozliwia weryfikacje poprawnosci wykonania opisanych badan.

3. Przedstawiony opis terminéw badan jest niejednoznaczny, nie okreslono w jakich terminach (dniach)
prowadzono badania w zakresie poszczegdlnych elementéw (np. roslinno$¢, ssaki, ptaki) oraz w jakich
godzinach kazdego ze wskazanych dni badan. Ma to istotne znaczenie dla dokfadnej analizy
czynnikoéw wplywajacych na przedmiotowa inwestycje.

4. Stwierdzenie tylko 9 gatunkéw roslin w strefie oddziatywania bezposredniego i posredniego
inwestycji, w wyniku prawdopodobnie 5 kontroli, przeprowadzonych od marca do wrzesnia (rézne
etapy upraw rolnych w zasiggu inwestycji), $wiadczy o blgdach w zastosowanej metodyce lub
przeprowadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej .

5. Opis metodyki badan w zakresie inwentaryzacji ornitologicznej jest bardzo og6lny. Nie okreslono m.in.
czasu trwania obserwacji na punkcie obserwacyjnym, nie przedstawiono obszaru objetego
badaniami w ramach cenzusu gatunkéw legowych, nie okreslono w jakich terminach prowadzono badania
z zastosowaniem poszczegdlnych metod (cenzus, punkt, transekt), nie okreslono zakresu badan objetych
cenzusem.

6. Nie przedstawiono wynikéw poszczegélnych kontroli terenowych w ramach inwentaryzacji
ornitologicznej z podziatem na punkt i transekt.

7. Stwierdzenie znacznych liczebnosci kruka w trakcie wszystkich kontroli terenowych (do
110 osobnikéw), w tym przeprowadzonych w okresie lggowym (18 osobnikéw w maju), sugeruje bledy
w przeprowadzeniu badan oraz oznaczeniu gatunku. W otoczeniu inwestycji brak jest dogodnych siedlisk
mogacych wptywacé na tworzenie sig tak licznych zgrupowan kruka (gatunek terytorialny), np. wysypiska
$mieci. W otoczeniu inwestycji nie wystepuja takze, tak znaczne powierzchnie siedlisk lggowych tego
gatunku

8. Stwierdzenie tylko 1 osobnika skowronka w trakcie 5 kontroli terenowych, trwajacych po kilka godzin,
przeprowadzonych w obszarze ze zdecydowanie dominujagcymi polami uprawnymi, $wiadczy o btedach
w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologiczne;j.
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9. Stwierdzenie tylko 22 gatunkéw ptakéw, na tak rozlegtym terenie (dziatka inwestycyjna wraz z buforem
o promieniu 500 m) podczas 5 kontroli trwajacych po kilka godzin, $wiadczy o bledach w zastosowanej
metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej.

10. Przypisanie poszczegblnym gatunkom ptakéw tylko kategorii lggowosci A (gniazdowanie
mozliwe) oraz kryterium O — pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym, przy braku stwierdzenia
innych kategorii gniazdowania i innych zachowan (np. kategoria B - para ptakéw obserwowana
w siedlisku legowym, $piewajacy lub odbywajacy loty godowe samiec stwierdzony co najmniej przez
2 dni w tym samym miejscu lub réwnoczesne stwierdzenie wielu samcéw w siedlisku lggowym;
kategoria A — jednorazowa obserwacja $piewajacego lub odbywajacego loty godowe samca w siedlisku
legowym), $wiadczy o bledach w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu
inwentaryzacji ornitologicznej. Przyktadowo skowronkowi nie zostala przypisana zadna kategoria
legowosci, a jego status wzglgdem powierzchni okreslono jako ,,przelotny”.

11. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji nie zaobserwowano ssakow oraz $ladéw ich obecnosei (w tym
pospolitych gryzoni zwigzanych z polarni, kreta itp.), co $wiadczy o btgdach w zastosowanej
metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologiczne;j.

12. W Raporcie brak jest informacji o wystepowaniu w zasiggu oddzialywania inwestycji (bezposredniego
i posredniego) siedlisk ptazdéw, gadow, nietoperzy i bezkrggowcow, wirdd ktorych znajdujg sig gatunki
objete ochrong, mogace potencjalnie wystegpowac na terenie inwestycji.

13. Do Raportu zatgczono m.in. 5 map z rozmieszczeniem stwierdzonych gatunkow ptakéw, przy czym
nie wskazano, ktérej metody badawczej to rozmieszczenie dotyczy. Na mapach tych przedstawiono
lokalizacje ptakéw w odlegtosciach siggajacych ok 800 m od granic dziatki inwestycyjnej, natomiast
zgodnie z opisem metodyki badan, obserwacje prowadzono w promieniu 500 m. Na mapach tych
przedstawiono takze szereg gatunkéw ptakéw, stwierdzonych w nieodpowiednich dla nich siedliskach
(np. stowik szary, wilga, bogatka na polu). Dodatkowo np. bogatce i mazurkowi stwierdzonym wylacznie
na polach przypisano kategori¢ gniazdowania A-O (pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku lggowym).
Nie przedstawiono wszystkich stwierdzonych gatunkéw. Powyzsze $wiadczy o bledach w zastosowanej
metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologiczne;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy przeprowadzic ponowna, kompletng inwentaryzacje
przyrodniczg z zastosowaniem metodyki dostosowanej do poszczegélnych elementéw srodowiska
przyrodniczego mogacych wystgpowaé w zasiggu oddzialywania inwestycji (rosliny i siedliska
przyrodnicze oraz zwierzgta — ptaki, ptazy, gady, bezkrgegowce i ssaki, w tym nietoperze).
Inwentaryzacja powinna by¢ przeprowadzona w okresie wegetacji oraz w gldwnych okresach
aktywnosci ww. gromad zwierzat (przede wszystkim ich rozrodu i migracji). Badania pod katem
ptakéw powinny obejmowaé okres lggowy oraz migracje sezonowe. Pola uprawne stanowig
podstawowe siedlisko gniazdowania znacznej liczby gatunkow ptakéw krajobrazu rolniczego oraz
miejsce zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych (przede wszystkim gesi, tabedzi i zurawi), co
potwierdzajg dane literaturowe. Teren inwestycji stanowi takze potencjalne siedlisko lggowe blotniaka
takowego, ktéry objety jest realizowanym przez Towarzystwo Przyrodnicze Bocian, projektem ochrony
tego gatunku. Powiat sierpecki stanowi jeden z obszaréw najchetniej zasiedlanych przez blotniaka fakowego
oraz objety jest monitoringiem i dziataniami z zakresu ochrony czynnej (ochrona lggéw). W zwigzku
z powyzszym nalezy takze przeprowadzi¢ szczegdtowe badania ukierunkowane na wystgpowanie
blotniaka tgkowego oraz analiz¢ oddziatywania na jego populacjg. Abstrahujgc od powyzszej szczegbtowej
analizy Raportu nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa inwestycja planowana na dzialce o nr. ewid. 191
o powierzchni 1,23 ha spowoduje negatywne oddzialywanie na szate roslinng a w szczegdlnosci zwierzgeg
z uwagi na migracj¢ zwierzat oraz ptactwa w kierunku doliny rzeki SKRWA terenu objetego ochrong
(krajobraz chroniony) oraz migdzy obszarami chronionymi dolin rzeki SKRWA i WKRA. Obszar objgty
inwestycjg jest obszarem juz ograniczonym dla wystgpowania i wedrowki wszelkiego rodzaju zwierzat,
poniewaz od strony wschodniej znajduje si¢ na calej szerokoéci obszar zabudowany zabudowg zwarta,
natomiast od strony potudniowej i pdinocnej znajduja si¢ drogi asfaltowe. Jedynym korzystnym
obszarem dla bytowania wszelkiego typu zwierzat jest obszar, na ktérego srodku bedzie usytuowana
przedmiotowa inwestycja (w zalaczniku mapa sytuacyjna tego obszaru). Majgc na uwadze powyzsze
okoliczno$ci wnosimy o powotanie bieglego specjalisty w tym zakresie lub zazadanie od inwestora
dokonania dodatkowej niezaleznej oceny. W ocenie Stowarzyszenia waloryzacja przyrodnicza zostata
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dokonana na podstawie istniejacych przestarzalych badan i ocen, a zatem nie miata rzeczywistego
potwierdzenia pobytu zwierzat w tym srodowisku.”.

Reasumujac, Stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA” wskazato na nieprawidtowe wnioski o ochronie
gatunkéw, zarzucono zbyt ogélny opis metodologii (metodyka przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej jest bardzo ogdlna i nie zawiera szczegbétowych informacji o metodach badan roslinnosci
oraz fauny, w tym ptakéw, ssakow, ptazow, gadow i bezkrggowcow, brak doktadnego opisu stosowanych
metodologii sprawia, ze nie mozna w petni zweryfikowa¢ poprawnosci wykonanych badan. Dodatkowo
nie okreslono w szczeg6lnosci metod badania gromad zwierzat, co moglo wplyngé na wyniki
inwentaryzacji. Ponadto, podniesiono brak precyzji w terminach i godzinach badaf, zanizono liczbe
gatunkow roslin i zwierzat, wskazano na blgdy w inwentaryzacji ornitologicznej (brak okre$lenia czasu
trwania obserwacji ptakow, brakuje informacji na temat badanych obszaréw, czy tez brak okreslenia dat,
w ktérych prowadzono poszczegdlne badania). Wskazano na brak informacji o ssakach — raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko wskazuje na brak stwierdzenia obecnosci ssakow, ich
sladow, a takze gryzoni, ktore sg zwigzane z polami uprawnymi. Jednoczesnie, zwrdcono na niedoktadne
mapy rozmieszczenia ptakéw (obserwacje miaty odbywaé si¢ w promieniu 500 m od granicy inwestycji,
anie w 800 m). W zwigzku z powyzszymi niedoskonato$ciami, postulowano przeprowadzenie ponowne;
i bardziej szczegbtowej inwentaryzacji przyrodniczej, uwzglgdniajacej rozne grupy zwierzat (w tym
ptazy, gady, bezkregowce, ptaki, ssaki) oraz ro$linno$¢. Podkreslono potrzebe przeprowadzenia badan
w odpowiednich okresach wegetacji oraz aktywnosci zwierzat, szczegdlnie w okresie ich rozrodu i
migracji. Zaproponowano powolanie niezaleznego specjalisty badZz zazadanie przeprowadzenia
dodatkowej, rzetelnej oceny wptywu inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Postuluje si¢ rowniez o
rewizj¢ metodologii przeprowadzonej inwentaryzacji, aby uzyska¢ dokladniejsze i bardziej wiarygodne
wyniki, szczego6lnie w konteks$cie ochrony gatunkéw chronionych, jak blotniak tgkowy.

W dniu 20 stycznia 2025 r. do tut. organu wptyngto pismo zatytutowane ,,Wnioski i uwagi” ztozone
przez mieszkancéw miejscowosci Rosciszewo o nastgpujgcej tresci: ,Jako mieszkancy Rosciszewa
zglaszamy swoje stanowisko dotyczace budowy budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980
szt. tucznikéw (277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191, obrgb Rosciszewo. Wnosimy o odmowe ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie
budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej na dziatce nr 191 w miejscowosci Rosciszewo.
Ponadto wnosimy zastrzezenia do przedlozonego raportu w niniejszej sprawie i wnosimy
o sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie
budynku inwentarskiego - chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DJP) na dz. 191, ob.
Rosciszewo, gm. Rosciszewo, pow. sierpecki — wykonanego na zlecenie Wojta Gminy RoSciszewo.
Prosimy Pana Wojta jako przedstawiciela naszej gminy o dofaczenie pisma do akt sprawy oraz wziecia pod
uwage przy wydaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. W Naszej ocenie przeprowadzona
na potrzeby Raportu inwentaryzacja przyrodnicza zawiera liczne braki oraz bledy $wiadczace o jej
nierzetelnym i niepoprawnym przeprowadzeniu, co powoduje, Ze nie moze ona stanowi¢ materiatu do
przeprowadzenia analizy oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze. Dane na jakich opiera sig
raport nie sg rzetelne i nie sg poparte jakimikolwiek danymi z pewnych Zrodet. Wszelkie wyliczenia sg
bardzo subiektywne, wymyslone tak naprawd¢ przez sporzadzajacego Raport. Nalezy zauwazyé, iz
przedmiotowy raport sporzadzony zostat na zlecenie inwestora co w oczywisty sposob wplywa na jego
tres¢. Autor raportu nie sporzadzitby raportu, ktéry w negatywny sposob odnositby sie do
przedmiotowej inwestycji. Nalezy zauwazy¢, iz wysokie stezenie gazéw tj. amoniaku i siarkowodoru
spowoduje nagle obumieranie roslin. Stare drzewa, ktdre znajdujg sie w poblizu uruchomionej chlewni
uschng, chlewnia powstanie w ciggu pét roku i bedzie tru¢ i niszczy¢ $rodowisko. Funkcjonowanie
projektowanej chlewni, podobnie jak kazdej innej jednostki zajmujacej si¢ chowem inwentarza zywego,
moze si¢ wigza¢ z oddzialywaniem zapachowym. Nalezy mie¢ na uwadze, Zze nie wszystkie rodzaje
oddziatywan zostaly znormalizowane poprzez okreslenie w odpowiednich przepisach dopuszczalnych
wartosci ich wystgpowania w $rodowisku. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ min. substancje ucigzliwe
zapachowo (odory). Opracowanie obiektywnych metod oceny uciazliwosci zapachowej odordéw jest
niezwykle trudne, albowiem rozprzestrzenianie si¢ substancji uciazliwych zapachowo jest zwigzane gtéwnie
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z warunkami atmosferycznymi, a negatywne wrazenia zapachowe zaleza od subiektywnych odczué
odbiorcy. Dodatkowo, aby zapewni¢ organowi mozliwo$¢ przeprowadzenia jak najpetniejszej oceny
oddziatywania na $rodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek wskazania w raporcie opisu
analizowanych wariantéw, co daje organowi mozliwo$¢ pordwnania, a nawet wyboru innego, niz
zaproponowany przez inwestora, wariantu. W przedmiotowym raporcie prézno szuka¢ owych
wariantéw. W orzecznictwie sadéw administracyjnych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ przedstawienia
w raporcie trzech wariantéw, to jest: wariantu proponowanego przez wnioskodawcg, racjonalnego
wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Dlatego tez inwestor jest
obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.is.
W ocenie mieszkaficow wsi Ro$ciszewo przedstawiony w raporcie wariant alternatywny nie spetnia
zadnego z wymogdw przewidzianych w art . 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.i.o.§. W zasadzie mozna przyjac, ze
warianty nie zostaly w ogdle wskazane w sposéb petny i kompleksowy Zréwnowazony rozwdj jest
zasadg ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istota jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia
i zdrowia ludzi z poprawg stanu $rodowiska, w zwiazku z czym zasada ta nakazuje réwnorzedne
traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Wobec braku ustawy odorowej w sporzagdzonym
raporcie podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddziatywania substancji zapachowych na
powietrze w rejonie lokalizacji budynku inwentarskiego. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢
z calg pewnoscig oddzialywania odoréw na $rodowisko. W opracowaniu przedstawionym w raporcie
mimo, Ze spelniajg ogélne normy stgzen nie chronig przed ucigzliwoscig zapachowa. Negatywne
oddziatywanie moze mie¢ miejsce takze w stosunku do sasiednich terenéw, w zwigzki z emisjg zanieczyszczen
do atmosfery (pyly, amoniak, dwutlenek siarki, podtlenki azotu), oddzialywaniem odorotworczym,
wytworzeniem odpaddw, emisjg dZzwieku i wytworzeniem gnojowicy. Wobec braku ustawy odorowej,
w opracowanym raporcie o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie
chlewni, sitg rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddzialywania substancji zapachowych
na powietrze w rejonie lokalizacji chlewni. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z catg pewnoscig
oddziatywania odoréw na $rodowisko. Wobec braku ustawy normujgcej sposdb i zakres badania
i oddziatywania odoréw na $rodowisko podstawe procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢
przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu tej
ucigzliwosci, ktére w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktéw spotecznych. Pragniemy
zauwazyé, iz jedng z gtéwnych ucigzliwoéci zwigzanych z planowang inwestycja jest powstajacy przy
calym procesie produkcyjnym odér. Wysokie predkosci wiatrow beda powodowaly rozpraszanie
zanieczyszczen w duzej objetosci powietrza, a narazone na emisje bedg tereny lezace nawet
w odlegtosci kilku kilometréw. Nie jest zatem mozliwe, aby wszystkie procesy konczyly sig
w granicach danej inwestycji. Odczuwalno$¢ bedzie znacznie wigksza niz zawarte w raporcie dane.
Zaréwno dane dotyczgce klasyfikacji akustycznej jak i wyliczenia dotyczace rocznego i dziennego
przejazdu samochodéw cigzarowych w Naszej ocenie nie sg prawidlowe. Obliczenia te s zanizone.
W Naszej ocenie znacznie wieksze bedzie natgzenie ruchu w zwiazku z budowa chlewni jak i jej dziataniem.
Zaréwno w fazie realizacji budowy jak i jej eksploatacji i dziatania nastapi wzmozony ruch wszelkich
pojazdéw, w tym samochodéw ciezarowych. W trakcie budowy chlewni ruch samochodéw
budowlanych bedzie bardzo wzmozony. Realizacja przedsigwzigcia wplynie znaczaco ma
$rodowisko, poprzez zatracenie jego naturalnych waloréw przyrodniczych, bedzie wigzata sig
z odorem, hatasem, ktory bezposrednio wplynie na zte samopoczucie mieszkancow. Ponadto Raport
zawiera sprzecznosci co do metod badawczych poszezegdlnych elementéw srodowiska przyrodniczego
oraz nie zawiera dokladnych danych umozliwiajacych rzetelny opis metodyki badan w zakresie
inwentaryzacji ornitologicznej. Opis ten jest bardzo ogoélny. W trakcie przeprowadzonej
inwentaryzacji nie zaobserwowano ssakow oraz §ladéw ich obecnodci (w tym pospolitych gryzoni
zwigzanych z polarni, kreta itp.), co $wiadczy o blgdach w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu
inwentaryzacji ornitologicznej. W Raporcie brak jest informacji o wystgpowaniu w zasiegu oddziatywania
inwestycji (bezposredniego i posredniego) siedlisk plazow, gadéw, nietoperzy i bezkregowcodw, wsrdd
ktérych znajduja si¢ gatunki objete ochrona, mogace potencjalnie wystgpowac na terenie inwestycji.
Obszar objety inwestycjg jest obszarem juz ograniczonym dla wystgpowania i wedréwki wszelkiego
rodzaju zwierzgt, poniewaz od strony wschodniej znajduje si¢ na calej szerokosci obszar zabudowany

17



zabudowa zwarta, natomiast od strony potudniowej i potnocnej znajdujg si¢ drogi asfaltowe. Jedynym
obszarem dla bytowania wszelkiego typu zwierzat jest obszar, na ktdrego srodku bedzie usytuowana
przedmiotowa inwestycja. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci wnosimy o sporzgdzenie raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego -
chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DJP) na dz. 191, ob. Ro$ciszewo, gm. Rosciszewo,
pow. sierpecki- jednakze juz nie na zlecenie inwestora a niezaleznego organu jakim jest organ wydajacy
decyzje w przedmiotowej sprawie. Raport taki da mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania
wszelkich danych zawartych w przedfozonym raporcie. Bedzie niezaleznym dowodem w sprawie.
Zainteresowanie niniejszym postgpowaniem ze strony mieszkanicow, ich zdecydowany sprzeciw
wobec planowanej inwestycji, wyrazony m.in. w pisemnym protescie, wynika wilasnie z obawy
o swoje zdrowie i komfort zycia oraz troski o srodowisko. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres
inwestycji mieszkancy wsi Rosciszewo bedg narazeni na wszelkie ucigzliwo$ci zwigzane z jej
funkcjonowaniem (odory, hatas itp.) co narusza zasady wspo6tzycia spotecznego. Podejmujac
realizacje¢ takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez
ekologiczny i spoteczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym,
takze jest ingerencjg w srodowisko spoteczno-przyrodnicze.”.

Podsumowujac powyzsze, mieszkancy miejscowoscei Rosciszewo sprzeciwiaja si¢ budowie chlewni
na 1980 tucznikéw na dzialce nr 191 i wnosza o odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Zadaja takze sporzadzenia nowego raportu oddziatywania na $rodowisko przez
niezalezny organ, gdyz obecny, wykonany na zlecenie inwestora, jest ich zdaniem nierzetelny
i stronniczy. Wskazuja na liczne braki i bledy w inwentaryzacji przyrodniczej, zarzucajac jej
nierzetelno$¢ oraz brak rzetelnych danych i obiektywnych wyliczen. Uwazaja, ze raport nie uwzglednia
wszystkich wariantéw inwestycji (proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego alternatywnego
i najkorzystniejszego dla srodowiska), co narusza wymogi prawne. Podkreslaja, ze inwestycja bedzie
zrodtem ucigzliwych odoréw (amoniak, siarkowodor) oraz zanieczyszczen powietrza (pyly, amoniak,
dwutlenek siarki, podtlenki azotu), co moze prowadzi¢ do obumierania ro$lin, w tym starych drzew
w poblizu chlewni. Obawiajg si¢ rdwniez zwigkszonego hatasu i wzmozonego ruchu pojazdow
cigzarowych zaréwno w trakcie budowy, jak i eksploatacji chlewni. Mieszkaficy wskazujg na brak
ustawy odorowej, co powoduje, ze w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko podano
jedynie szacunkowe dane dotyczace oddziatywania zapachowego, a Inwestor nie jest w stanie
wykluczy¢ negatywnego wplywu odorow na S$rodowisko. Zwracaja uwage, ze oddzialywanie
zapachowe zalezy od warunkéw atmosferycznych i subiektywnych odczué, co utrudnia jego oceng.
Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie uwzglednia rowniez doktadnych danych
dotyczacych metodyki badan przyrodniczych, w tym inwentaryzacji ornitologicznej, oraz nie opisuje
wystgpowania gatunkéw chronionych (plazéw, gaddéw, nietoperzy, bezkrggowcow). Mieszkancy
podnosza, ze obszar inwestycji jest kluczowy dla bytowania lokalnej fauny i jej migracji. Podkres$laja,
ze inwestycja spowoduje utrate waloréw przyrodniczych, pogorszy komfort zycia mieszkancow
z powodu odoréw, hatasu i zanieczyszczen, a takze wplynie na zdrowie ludzi. Zdaniem mieszkancow
raport zawiera sprzecznosci, niepetne dane oraz nie spetnia wymogoéw prawnych dotyczacych analizy
wariantow inwestycji. Mieszkancy wzywaja do obiektywnej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko przez niezalezny organ, gdyz obecny raport jest ich zdaniem nierzetelny i sprzyja interesom
inwestora. Obawiaja si¢ takze konfliktéw spotecznych zwigzanych z ucigzliwo$ciami wynikajacymi
z funkcjonowania chlewni oraz apeluja o uwzglednienie aspektéw ekologicznych i spotecznych przy
podejmowaniu decyzji o inwestycji.

Dnia 20 stycznia 2025 r. do tut. urzgdu dostarczone zostalo réwniez pismo zatytulowane
,»Wnioski i uwagi" Prezesa Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA”. W pismie tym zaznaczyl, Ze ,,Dziatajac
jako strona postgpowania w sprawie budowy budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do
1980 szt. tucznikdéw (277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191, obrgb Rosciszewo, podtrzymujemy zastrzezenia
przedtozone do raportu w niniejszej sprawie i wnosimy o sporzadzenie opinii przez niezaleznego biegt
go z zakresu ornitologii oraz o  sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla
przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego - chlewni o obsadzie do 1980 szt.
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tucznikéw (277,2 DJP) nadz. 191, ob. Ro$ciszewo, gm. Rosciszewo, pow. sierpecki — wykonanego na
zlecenie Wéjta Gminy Ro$ciszewo. W dalszym ciggu w Naszej ocenie przeprowadzona na potrzeby
Raportu inwentaryzacja przyrodnicza zawiera liczne braki oraz bledy $wiadczace o jej nierzetelnym
i niepoprawnym przeprowadzeniu, co powoduje, ze nie moze ona stanowi¢ materiatu do
przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji na $rodowisko przyrodnicze. Dane na jakich opiera
si¢ raport nie sg rzetelne i poparte jakimikolwiek danymi z pewnych Zrédet. Wszelkie wyliczenia sg
bardzo subiektywne, wymyslone tak naprawde przez sporzadzajacego Raport. Zaréwno dane dotyczace
klasyfikacji akustycznej jak i wyliczenia dotyczace rocznego i dziennego przejazdu samochoddw
ciezarowych w Naszej ocenie nie sg prawidlowe. Obliczenia te sg zanizone. W Naszej ocenie znacznie
wieksze bedzie natezenie ruchu w zwigzku z budowa chlewni jak i jej dziataniem. Zaréwno w fazie
realizacji budowy jak i jej eksploatacji i dziatania nastapi wzmozony ruch wszelkich pojazdéw, w tym
samochodéw ciezarowych. W trakcie budowy chlewni ruch samochodéw budowlanych bedzie bardzo
wzmozony. Ponadto Raport w dalszym ciagu zawiera sprzecznosci co do metod badawczych
poszczegdlnych elementéw $rodowiska przyrodniczego oraz nie zawiera dokfadnych danych
umozliwiajacych rzetelny opis metodyki badan w zakresie inwentaryzacji ornitologicznej. Opis ten jest
bardzo ogélny. Nie okreSlono m.in. czasu trwania obserwacji na punkcie obserwacyjnym, nie
przedstawiono obszaru objetego badaniami w ramach cenzusu gatunkéw legowych, nie okreslono
w jakich terminach prowadzono badania z zastosowaniem poszczegélnych metod (cenzus, punkt,
transekt), nie okreslono zakresu badan objetych cenzusem. Nie przedstawiono wynikéw poszczeg6lnych
kontroli terenowych w ramach inwentaryzacji ornitologicznej z podzialem na punkt i transekt.
Wskazane w Raporcie dane odno$nie liczebnosci danych gatunkéw ptakéw na obszarze objgtych
inwestycja sugeruje popetnienie blgdéw w przeprowadzanym badaniu i $wiadczy o bigdach
w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej. Stwierdzenie tylko
22 gatunkéw ptakéw, na tak rozleglym terenie (dziatka inwestycyjna wraz z buforem o promieniu
500 m) podczas 5 kontroli trwajgcych po kilka godzin, $wiadczy o bledach w zastosowanej metodyce
lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji nie
zaobserwowano ssakéw oraz §ladéw ich obecnosci (w tym pospolitych gryzoni zwigzanych z polami,
kreta itp.), co $wiadczy o bledach w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji
ornitologicznej. W Raporcie brak jest informacji o wystgpowaniu w zasiggu oddziatywania inwestycji
(bezposredniego i posredniego) siedlisk ptazéw, gaddéw, nietoperzy i bezkregowcow, wsrod ktorych
znajduja sie gatunki objete ochrona, mogace potencjalnie wystepowac na terenie inwestycji. W Naszej
ocenie badania pod katem ptakéw powinny obejmowaé okres legowy oraz migracje sezonowe. Pola
uprawne stanowig podstawowe siedlisko gniazdowania znacznej liczby gatunkéw ptakdw krajobrazu
rolniczego oraz miejsce zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych (przede wszystkim ggsi, tabedzi
i zurawi), co potwierdzaja dane literaturowe. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci wnosimy
o powolanie biegtego specjalisty w tym zakresie oraz wnosimy o sporzadzenie niezaleznego raportu
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W ocenie Stowarzyszenia waloryzacja przyrodnicza zostata
dokonana na podstawie istniejgcych przestarzatych badan i ocen, a zatem nie miata rzeczywistego
potwierdzenia pobytu zwierzat w tym Srodowisku. Baczac na powyzsze nalezy zauwazy€, iz
przedmiotowa inwestycja planowana na dzialce o nr. ewid. 191 o powierzchni 1,23 ha spowoduje
negatywne oddzialywanie na szate ro$linng a w szczego6lnosci zwierzgcg z uwagi na migracje zwierzat
oraz ptactwa w kierunku doliny rzeki SKRWA terenu objetego ochrong (krajobraz chroniony) oraz
migdzy obszarami dolin rzeki SKRWA i WKRA. Obszar objety inwestycja jest obszarem juz
ograniczonym dla wystepowania i wedrowki wszelkiego rodzaju zwierzat, poniewaz od strony
wschodniej znajduje sie na calej szerokosci obszar zabudowany zabudowg zwartg, natomiast od strony
poludniowej i pétnocnej znajdujg si¢ drogi asfaltowe. Jedynym obszarem dla bytowania wszelkiego
typu zwierzat jest obszar, na ktérego $rodku bedzie usytuowana przedmiotowa inwestycja. Nalezy
zauwazy¢, iz wysokie stezenie gaz6w tj. amoniaku i siarkowodoru spowoduje nagte obumieranie roslin.
Stare drzewa, ktére znajduja sie w poblizu uruchomionej chlewni uschna, chlewnia powstanie w ciagu
pot roku i bgdzie trué i niszczy¢ srodowisko.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA”
podtrzymuje swoje zastrzezenia do raportu oddzialywania na $rodowisko i wnosi o sporzadzenie opinii
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przez niezaleznego bieglego z zakresu ornitologii oraz porzgdzenie nowego raportu o oddziatywaniu na
srodowisko na zlecenie Wojta Gminy Rosciszewo. Gléwny zarzuty jakie podnosi to: nierzetelna
inwentaryzacja przyrodnicza, nieprawidlowe dane dotyczgce hatasu i ruchu pojazddw, braki
w metodyce badan ornitologicznych, negatywny wplyw na $rodowisko i migracje zwierzat, Emisje
zanieczyszczen i degradacja Srodowiska. Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” ogdlem uwaza, ze
waloryzacja przyrodnicza opiera si¢ na przestarzatlych badaniach i nie oddaje rzeczywistego stanu
srodowiska.

W dniu 20 stycznia 2025 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pani . ) , W zwigzku
z mozliwodcig wniesienia wnioskéw i skarg zgodnie z obwieszczeniem Wdjta Gminy Ro$ciszewo
o udziale spofeczefistwa przed wydaniem decyzji z dnia 18 grudnia 2024 r. znak:
RRGKB.6220.37.2023. W treSci pisma skarzaca zaznaczyla, Zze wnosi sprzeciw na realizacje
planowanego przedsigwzigcia, poniewaz jest wiascicielka dziatek w obszarze Rosciszewo, ,,na ktérych
zamierzam budowa¢ dom mieszkalny i nie chce, aby w moim sgsiedztwie byta budowana chlewnia ze
wzgledu na bliska odleglo$¢ w stosunku do mojej dziatki. Chciatam nadmienié, iz jestem rodowitg
mieszkankg gminy Rosciszewo i swoja przysztos¢ jak i calej mojej rodziny wigze wiasnie z tg
miejscowoscig. Budowa chlewni spowoduje zwigkszenie emisji zanieczyszczeni do $rodowiska, wigksza
emisj¢ smrodu i hatasu. Wszystkie te czynniki beda wptywaé na moje zdrowie i samopoczucie oraz
mojej rodziny. Realizacja inwestycji przyczyni si¢ rowniez do obnizenia warto$ci dziatek™.

W ww. piSmie skarzgca wyrazita sprzeciw wobec planowanej budowy chlewni w poblizu jej
dziatek w Rosciszewie, na ktérych zamierza wybudowaé¢ dom mieszkalny. Uzasadnita to obawami
o emisje zanieczyszczef, nieprzyjemny zapach, hatas oraz negatywny wplyw na zdrowie
i samopoczucie jej rodziny. Dodatkowo wskazata, ze inwestycja moze obnizy¢ wartos¢ jej dzialek.

Prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” wystapit w dniu 30 stycznia 2025 r. do Wéjta Gminy
Rosciszewo jeszcze z jednym pismem, w ktérym: ,Dziatajac jako strona postgpowania w sprawie
budowy budynku inwentarskiego —chlewni o obsadzie do 1980 szt. Tucznikéw (277,2 DJP) na dz.
o nr ewid. 191, obrgb Rosciszewo, (nr sprawy RRGKB.6220.37.2023) w zwigzku z obwieszczeniem
o zakonczonym postepowaniu dowodowym wnosz¢ przedmiotowe pismo podsumowujace Nasze
zadania i wnioski. Wnosimy o odmowg ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do hodowli trzody chlewnej na
dziatce nr 191 w miejscowosci Rosciszewo. Jednoczes$nie w dalszym ciggu podtrzymujemy zastrzezenia
przediozone do raportu w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa inwestycja wptynie
negatywnie na calg szat¢ roslinng i krajobrazows terenu. Przedmiotowa inwestycja planowana na
dziatce o nr. ewid. 191 o powierzchni 1,23 ha spowoduje negatywne oddziatywanie na szate roslinng
a w szczegllnosci zwierzgca z uwagi na migracje zwierzat oraz ptactwa w kierunku doliny rzeki
SKRWA terenu objetego ochrong (krajobraz chroniony) oraz migdzy obszarami dolin rzeki SKRWA i
WKRA. Obszar objety inwestycja jest obszarem juz ograniczonym dla wystepowania i wedrowki
wszelkiego rodzaju zwierzat, poniewaz od strony wschodniej znajduje si¢ na catej szerokosci obszar
zabudowany zabudows zwarta, natomiast od strony potudniowej i poéinocnej znajdujg sie¢ drogi
asfaltowe. Jedynym obszarem dla bytowania wszelkiego typu zwierzat jest obszar, na ktérego $rodku
bedzie usytuowana przedmiotowa inwestycja. Odnoszac si¢ do materiatu dowodowego znajdujgcego sie
w aktach sprawy, w szczeg6lnosci do raportu nalezy zauwazy¢, iz zawiera liczne braki oraz bledy
$wiadczace o jego nierzetelnym i niepoprawnym przeprowadzeniu, co powoduje, ze nie moze on
stanowi¢ materiatu do przeprowadzenia analizy oddziatywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze.
Dane na jakich opiera si¢ raport nie sa rzetelne i poparte jakimikolwiek danymi z pewnych Zrédet.
Wszelkie wyliczenia sg bardzo subiektywne. Raport zawiera sprzecznosci co do metod badawczych
poszczeg6lnych elementéw Srodowiska przyrodniczego oraz nie zawiera dokfadnych danych
umozliwiajgcych rzetelny opis metodyki badan w zakresie inwentaryzacji ornitologicznej. Opis ten jest
bardzo og6lny. Nie okre§lono m.in. czasu trwania obserwacji na punkcie obserwacyjnym, nie
przedstawiono obszaru objetego badaniami w ramach cenzusu gatunkéw legowych, nie okreslono
w jakich terminach prowadzono badania z zastosowaniem poszczegdlnych metod (cenzus, punkt,
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transekt), nie okre$lono zakresu badafi objetych cenzusem. Nie przedstawiono wynikéw poszczegdlnych
kontroli terenowych w ramach inwentaryzacji ornitologicznej z podzialem na punkt i transekt.
Wskazane w Raporcie dane odno$nie liczebnosci danych gatunkéw ptakéw na obszarze objetych
inwestycja sugeruje popelnienie bledéw w przeprowadzanym badaniu i $wiadczy o bledach
w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej. Stwierdzenie tylko
22 gatunkéw ptakdw, na tak rozleglym terenie (dzialka inwestycyjna wraz z buforem o promieniu
500 m) podczas 5 kontroli trwajacych po kilka godzin, §wiadczy o btedach w zastosowanej metodyce
lub przeprowadzeniu inwentaryzacji ornitologicznej. W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji nie
zaobserwowano ssakow oraz $ladow ich obecnosci (w tym pospolitych gryzoni zwigzanych z polami,
kreta itp.), co $wiadczy o bledach w zastosowanej metodyce lub przeprowadzeniu inwentaryzacji
ornitologicznej. W Raporcie brak jest informacji o wystgpowaniu w zasiggu oddziatywania inwestycji
(bezposéredniego i posredniego) siedlisk ptazéw, gaddw, nietoperzy i bezkregowcodw, wsrdd ktérych
znajduja sie gatunki objete ochrona, mogace potencjalnie wystgpowac na terenie inwestycji. W Naszej
ocenie badania pod katem ptakéw powinny obejmowaé okres legowy oraz migracje sezonowe. Pola
uprawne stanowig podstawowe siedlisko gniazdowania znacznej liczby gatunkéw ptakéw krajobrazu
rolniczego oraz miejsce zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych (przede wszystkim gesi, fabgdzi
i zurawi), co potwierdzaja dane literaturowe. Nalezy zauwazy¢, iz wysokie stezenie gazow tj. amoniaku
i siarkowodoru spowoduje nagte obumieranie ro$lin. Stare drzewa, ktoére znajdujg si¢ w poblizu
uruchomionej chlewni uschng, chlewnia powstanie w ciggu pét roku i bedzie tru¢ i niszczy¢
$rodowisko. Zatem przedstawione w materiale dowodowym dane sg nierzetelne i nie nalezy ich ocenia¢
pozytywnie. Ponadto odnoszac si¢ do materiatu dowodowego wskaza¢ nalezy iz w zadnym zakresie nie
odnosi sie do rzetelnych danych dotyczacych uciazliwosci w postaci nieprzyjemnego zapachu. Raport
stanowigcy dowod w sprawie nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji ucigzliwosci zapachowych
i hatasu dla mieszkancéw najblizej usytuowanych, a prawna ochrona zdrowia i zycia sg warto$ciami
nadrzednymi. Wobec braku ustawy odorowej w sporzadzonym raporcie podano jedynie przyblizone
i szacunkowe dane oddzialywania substancji zapachowych w powietrze w rejonie lokalizacji budynku
inwentarskiego. Inwestor nie jest w stanie wykluczy¢ z cala pewno$cig oddziatywania odoréw na
$rodowisko. Negatywne oddziatywanie moze mie¢ miejsce takze w stosunku do sgsiednich terenow,
w zwigzku z emisjg zanieczyszczen do atmosfery (pyly, amoniak, dwutlenek siarki, podtlenki azotu),
oddziatywaniem odorotwdrczym, wytworzeniem odpadéw, emisjg dzwigku i wytworzeniem gnojowicy.
Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istotg jest powigzanie
szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu srodowiska, w zwigzku z czym zasada ta
nakazuje réwnorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Po zrealizowaniu planowanego
przedsiewzigcia w poblizu wystgpowania znacznej ilosci rozproszonych zabudowan mieszkalnych,
doméw jednorodzinnych i rozrastajacego si¢ zabudowania domami jednorodzinnymi mimo braku
regulacji prawnych okreslajacych warto$ci odniesienia substancji zapachowo- odorowych, moze
oddzialywaé negatywnie na zdrowie ludzi i ochrong przyrody, zagrazajac w sposob bezposredni
mieszkancom Rosciszewa 1 okolicznych miejscowosci. Emisja zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego wplynie bardzo negatywnie zaréwno na zdrowie ludzi jak i na calg szat¢ roSlinng
i zwierzeca. Przebywanie przez dluzszy czas w strefie uciazliwej, powoduje niekorzystny wplyw na
zdrowie ludzi np. bdl glowy, rozdraznienie, zte samopoczucie, alergia oraz ma wplywa na migracje
zwierzat ptakéw, a takze na obumieranie wszelkich gatunkéw roslin i drzew. Opracowania naukowe
podaja, ze na fermach trzody chlewnej substancji zapachowych identyfikuje si¢ od 100 do 200 rodzajow
(np. merkaptany, z ktérych co najmniej 30 to zwiazki szczegdlnie cuchngce i szkodliwe dla organizmu
aldehydy, ketony, siarczki organiczne, aminokwasy organiczne). Swiatowa Organizacja Zdrowia
podaje, ze zwigzki te mogg wywolywaé znuzenie, bole gtowy, nudnosci, podraznienie oczu i gardia,
béle gardla, alergie, depresje, problemy oddechowe, wystepowanie stanéw zapalnych w organizmie.
Ewidentnie przy podejmowaniu decyzji o tak ucigzliwych dla mieszkaficéw konsekwencjach, w tym
oddziatywujgcym na zycie i zdrowie ludzkie nalezy wzigé po uwage fakt, iz to wilasnie ochrona
zdrowia" zycia ludzkiego sg warto$ciami konstytucyjnie chronionymi. Chlewnie generujg do
érodowiska duze ilosci zwigzkéw chemicznych w postaci réznych gazow, ktére dziatajac draznigco na
organizm ludzki (poprzez drogi oddechowe, skore i §luzowke) moga by¢ przyczyng pogorszenia stanu
zdrowia i dyskomfortu zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki. Zachodzi réwniez uzasadniona
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obawa zagrozen sanitarno-epidemiologicznych. Duza kumulacja odchodéw zwierzecych i odpadéw
zwigzanych z hodowlg zwierzat stanowi¢ bedzie zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale réwniez
zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie moga przedosta¢ sie¢ do wod i powietrza moga stanowié
powstanie zagrozenia dla zwierzat i roslin. Dodatkowo przy analizie materiatu dowodowego nalezy
wzig¢ pod uwage wyniki rozprawy administracyjnej, ktéra odbyla si¢ z udziatem inwestora oraz
mieszkancow Rosciszewa. Jednoznacznie mamy do czynienia ze sprzecznymi interesami przedsigbiorcy
oraz mieszkancow, ktérzy maja swiadomo$¢ ogromnego negatywnego wplywu inwestycji na ich zycie
i zdrowie. Mieszkancy zglaszaja sprzeciw wobec budowy przedmiotowej inwestycji. Przedlozone
petycje i liczne pisma z podpisami setki oséb $wiadcza o potrzebie przedstawienia swoich racji
i konieczno$ci wzigcia pod uwage stanowiska ogdtu mieszkancéw. Przy wydawaniu decyzji nalezy
wzigé pod uwage sprzeciw jaki zglasza ogél mieszkaficéw gminy wobec planowanej inwestycji.
Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Ro$ciszewo beda narazeni na wszelkie
ucigzliwodci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory, hafas itp.) co narusza zasady wspdlzycia
spolecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mieé¢ na uwadze nie tylko czynnik
ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoleczny. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie
ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest ingerencja w $rodowisko spoteczno-przyrodnicze.
Negatywny wplyw planowanej inwestycji potwierdzaja powstate juz tego typu inwestycje na terenie
naszego powiatu, ktére spowodowaly ogromne problemy ludzi mieszkajagcych nawet w znacznej
odlegtosci, a takze spowodowaty ucigzliwosci srodowiskowe przekladajgce sie na jako$é powietrza,
wody, gleby. Nie nalezy zapomnie¢, Ze na terenie Rosciszewa dziata Stowarzyszenie Wedkarskie, ktore
w bardzo negatywy sposéb odczuje dziatalno$¢ trzody chlewnej. Wedkarze z uwagi na liczne
przeszkody, w tym zapachowe nie beda mogli rekreacyjnie spedza¢ czasu nad swoim stawem.
Dodatkowo fetor unoszacy si¢ w powietrzu wplynie na zywotno$¢ ryb, w ktére inwestujg cztonkowie
stowarzyszenia. Nie ma mozliwosci aby uciazliwos¢ zamierzenia inwestora nie wychodzita poza teren
danej dziatki i zamykala si¢ w jej granicach. Realizacja przedsiewziecia wplynie znaczaco ma
srodowisko, poprzez zatracenie jego naturalnych waloréw przyrodniczych, bedzie wigzata si¢ z odorem,
hatasem, ktéry bezposrednio wptynie na zle samopoczucie mieszkancéw. Majac na uwadze powyzsze
okoliczno$ci wnosimy o odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji
planowanego przedsigwzigcia.”.

Analizujgc powyzsze, mozna zauwazy¢, ze autor ponownie sprzeciwia si¢ budowie budynku
inwentarskiego (chlewni dla 1980 tucznikéw) na dzialce nr 191 w Rosciszewie. Uzasadnia to
negatywnym wplywem inwestycji na $rodowisko i zdrowie mieszkancéw. Wskazuje na negatywne
oddziatywanie na srodowisko (inwestycja wplynie na roslinnos¢ i zwierzeta, zaktéci migracje fauny
w obszarach chronionych, a takze pogorszy jakos¢ powietrza poprzez emisje szkodliwych gazéw takich
jak amoniak, siarkowodér), Wady raportu srodowiskowego (raport jest nierzetelny i zawiera bledy,
m.in. niekompletng inwentaryzacje ornitologiczng oraz brak danych o wplywie na plazy, gady,
nietoperze 1 bezkrggowce, a metody badan opisano ogélnie, co podwaza wiarygodno$¢ wynikéw),
ucigzliwo$¢ zapachowa i hatas (raport nie uwzglednia procedur eliminacji odordw i hatasu, co moze
negatywnie wplyng¢ na zdrowie i komfort zycia mieszkaficow), zagrozenia zdrowotne i ekologiczne
(emisja zanieczyszczen moze powodowaé bdle glowy, alergie, depresje oraz wptywaé na migracje
zwierzat i obumieranie roslin, istnieje réwniez ryzyko zagrozen sanitarno-epidemiologicznych), wptyw
spoteczny (mieszkancy Rosciszewa i okolic sprzeciwiaja si¢ inwestycji, obawiajac sie o jakos¢ zycia i
zdrowie, ponadto argumentujg, ze przedsigwzigcie narusza zasady wspdtzycia spolecznego i zagraza
srodowisku przyrodniczemu oraz spotecznemu.). Finalnie prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA”
przedstawit przyktady negatywnych skutkéw poprzez przywotanie przyktady innych podobnych
inwestycji w powiecie, ktére mialy negatywne skutki srodowiskowe i spoteczne. Twierdzi, ze juz
istniejgce chlewnie wywotaly powazne problemy dla mieszkancéw, nawet tych mieszkajgcych
w znaczne] odleglosci od takich obiektow. Inwestycje te znaczaco pogorszyly jakosé powietrza, wody
oraz gleby w okolicznych miejscowosciach. Wymienil problemy zwigzane z emisja odoréw
(nieprzyjemnych zapachéw) oraz zanieczyszczen chemicznych, takich jak amoniak, dwutlenek siarki
czy podtlenki azotu, ktére majg negatywny wplyw na zdrowie ludzi oraz na ro$linno$¢ i zwierzeta.
Mieszkancy tych rejonéw skarzyli sig na bole glowy, zte samopoczucie, problemy z oddychaniem oraz
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inne dolegliwosci zdrowotne zwigzane z dlugotrwatym przebywaniem w strefie oddzialywania chlewni.
Podkreslit rowniez, ze odory oraz hatas znaczaco obnizaja komfort Zycia i powoduja rozdraznienie oraz
problemy psychiczne, takie jak stres czy depresja. W pismie zaznaczono, ze w Rosciszewie dziata
Stowarzyszenie Wedkarskie, ktére odczuje negatywne skutki inwestycji z powodu odoréw
i potencjalnych zanieczyszczeri wplywajacych na zywotno$¢ ryb w pobliskim stawie. Cztonkowie
stowarzyszenia mogg utraci¢ mozliwo$¢ rekreacyjnego spedzania czasu na towiskach z powodu fetoru
unoszacego si¢ w powietrzu. Autor podkresla réwniez, Ze realizacja inwestycji narusza zasady
wspolzycia spotecznego, co widaé po licznych protestach mieszkancoéw. Przedstawiono petycje i pisma
podpisane przez setki os6b, $wiadczace o masowym sprzeciwie wobec budowy chlewni.
Podsumowujac, prezes Stowarzyszenia ,EKO-SKRWA” argumentuje, ze na podstawie ziych
doswiadczen z podobnymi inwestycjami mozna przewidzie¢, iz budowa chlewni w RoSciszewie
spowoduje podobne problemy, zaréwno $rodowiskowe, jak i spoteczne, co stanowi istotny powo6d do
odmowy wydania zgody na realizacj¢ przedsiewziecia.

Organ I instancji biorgc pod uwage ww. protesty i uwagi stwierdza, co nastgpuje. Mieszkancy
miejscowosci Rosciszewo, prezes Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” oraz Pani L
wyrazili swéj sprzeciw wobec planowanej inwestycji, poniewaz ich zdaniem inwestycja przyniesie
niewyobrazalne negatywne skutki dla okolicznych mieszkancéw, gtéwnie z uwagi na oddr, szkodliwe
gazy ulatniajgce si¢ do atmosfery, ktére skaza nie tylko powietrze, ale réwniez ziemig i wody gruntowe,
problem z zagospodarowaniem odpadami, zty wplyw na rozwoj turystyki i rekreacji w rejonie oraz
obnizy warto$¢ dziatek znajdujacych si¢ w poblizu dziatki, na ktérej planowane jest przedsigwzigcie.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze lokalizacja tego typu rodzaju przedsigwziecia w tak bliskiej odlegtosci od
zwartej zabudowy mieszkalnej moze wplyna¢ negatywnie na jakos¢ zycia mieszkancow, a takze
$rodowisko naturalne. Planowana chlewnia moze staé si¢ zrodtem emisji szkodliwych gazéw, takich jak
amoniak, siarkowodér, pyly, dwutlenek siarki, ktére nie tylko powoduja nieprzyjemny zapach, ale
takze moga wywotaé powazne dolegliwosci zdrowotne. Diugotrwate narazenie na te substancje moze
skutkowaé przewlektymi schorzeniami np. ukladu oddechowego oraz prowadzi¢ do reakcji
alergicznych.

Autor raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko ocenil, ze spetnione beda
kryteria jakosci srodowiska w najblizszym otoczeniu, w tym na terenie najblizej zabudowy mieszkalnej
(zagrodowej), stad mozna jednoznacznie stwierdzié, Ze rozpatrywana inwestycja nie bedzie miata
negatywnego wplywu na zdrowie mieszkaficoéw. Ponadto, zgodnie z zapisami raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko — z analiz wynika, ze poza terenem inwestowanej dziatki nadmierna
ucigzliwoéé rozpatrywanej instalacji nie wystapi. Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego nie
mozna skutecznie zaprzeczy¢, jakoby chlewnia faktycznie nie wywolywata ucigzliwosci odorowych.
Zaliczona przeciez zostata do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.
Zdaniem organu I instancji niewatpliwie zrédlem ciaglej emisji odoréw do powietrza bgdg systemy
wentylacji. Obecno$é odoréw w powietrzu nalezy traktowa¢ jako czynnik pogarszajacy jakosS¢ zycia
ludzi. Sg wyczuwalne juz w niewielkich stgzeniach, a dlugotrwaly kontakt z nimi moze powodowac¢
ucigzliwosci, w tym zdrowotne, dla mieszkancéw, co narusza zasady wspoizycia spotecznego. Po
zrealizowaniu planowanego przedsigwzigcia w poblizu wystgpowania znacznej ilosci rozproszonych
i zwartych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, mimo braku regulacji prawnych okreslajacych
warto$ci odniesienia substancji zapachowo-odorowych, przedmiotowa inwestycja moze oddziatywal
negatywnie na zdrowie ludzi i ochrong przyrody zagrazajagc w sposéb bezposredni mieszkaficom
miejscowosci Rosciszewo, gmina Rosciszewo oraz okolic. Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla
$rodowiska naturalnego gazem produkowanym przez chlewnie oraz kurniki, ktére wytwarzajg réwniez
dwumeytloaming, dwutlenek wegla a takze ketony i inne zwigzki o charakterze odoru. Przebywanie
przez dhuzszy czas w strefie uciazliwej, powoduje niekorzystny wptyw na zdrowie ludzi.

Odér zwigzany z hodowlg trzody chlewnej jest nieunikniony i moze rozprzestrzenia¢ sig¢ na
znaczne odleglosci, zwlaszcza przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Odor generowany przez
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tego typu inwestycje jest jednym z najpowazniejszych probleméw, ktéry znaczaco wplywa na jakosé
zycia mieszkaficow. Stata ekspozycja na nieprzyjemne zapachy znaczaco obniza komfort zycia
mieszkaficow i moze prowadzi¢ do pogorszenia samopoczucia oraz jakosci zycia. Zrédiem
nieprzyjemnych zapachdw jest zaréwno proces hodowli zwierzat, jak i magazynowanie oraz transport
gnojowicy. Szczegdlnie ucigzliwy moze byé on w trakcie oczyszczania chlewni z odchodéw
zwierzgcych, transportu oraz rozlewania gnojowicy na pola uprawne, intensyfikacji cyklu
produkcyjnego (emisja odoru jest wtedy najwigksza). Odér nie tylko powoduje dyskomfort i ogranicza
mozliwo$¢ przebywania na $wiezym powietrzu, ale takze bezposrednio wplywa na samopoczucie
mieszkaficow. Wysokie predkosci wiatru moga dodatkowo rozprasza¢ zanieczyszczenia na duzym
obszarze, co narazana na ucigzliwosci nie tylko najblizszych sgsiadow inwestycji, ale rowniez
mieszkancédw oddalonych zdecydowanie dale;j.

Inwestycja zwigzana z hodowlg trzody chlewnej nieodtgcznie wigze sie z pojawieniem sig
owadéw oraz gryzoni. Zwigkszona ilo$¢ odchodéw zwierzecych oraz skladowanie pasz stanowig
doskonate warunki do rozmnazania si¢ much, szczuréw i myszy. Wymienione gryzonie sg nie tylko
ucigzliwe, ale réwniez stanowia zagrozenia sanitarne i mogg uszkadzaé mienie. Obecnos$¢ tych
szkodnikéw moze prowadzi¢ rowniez do przenoszenia choréb zakaznych, co stanowi realne zagrozenia
dla zdrowia mieszkancow.

Planowana inwestycja przewiduje instalacj¢ wentylatorow oraz innych urzgdzen / maszyn
technologicznych emitujacych hatas, a takze zwigkszony ruch pojazdéw ciezarowych zwigzanych
z transportem zwierzat, paszy oraz gnojowicy. Funkcjonowanie chlewni wigze si¢ réwniez
z generowaniem hatasu pochodzacego od samych zwierzat. Hatas ten bedzie negatywnie wptywat na
komfort Zzycia mieszkaficow oraz ograniczal mozliwo$¢ korzystania z wiasnych nieruchomosci
W sposob swobodny i niezaktdcony.

Realizacja planowanej inwestycji wplynie nie tylko na zdrowie i komfort zycia mieszkancow,
ale takze na lokalng gospodarke. W szczegdlnosci moze spowodowaé spadek wartosci nieruchomosci
najblizej polozonych wobec dzialki na ktdrej planowane jest przedsiewziecie, zniecheci potencjalnych
inwestor6w oraz nowych mieszkancow do osiedlania si¢ w miejscowosci Rosciszewo, co moze
zahamowa¢ dalszy jej rozwdj. Wplynie tez na pogorszenie wizerunku Ro$ciszewa jako atrakcyjnego
miejsca do zamieszkania, co moze skutkowaé¢ zmniejszeniem liczby mieszkancow, zahamowaniem
spoteczno-gospodarczym oraz spadkiem dochodow z lokalnych podatkéw.

Nie mozna réwniez poming¢ negatywnego wplywu na $rodowisko naturalne, w tym na jako$¢
powietrza, gleby oraz woéd gruntowych. Skazenie chemiczne i mikrobiologiczne moze wplynaé na
lokalne ekosystemy, co jest sprzeczne z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony srodowiska
okreslonymi w Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze argumenty nalezy poprze¢ stanowisko oraz sprzeciw mieszkancow
miejscowosci Rosciszewo oraz prezesa Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” wobec planowanej inwestycji.
Ochrona zdrowia i zycia mieszkafcéw jest priorytetem, a inwestycje tego typu powinny by¢
realizowane z zachowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju oraz z poszanowaniem intereséw lokalnej
spotecznosci.

Odnoszac si¢ do uwag zwigzanych z nieprawidlowo przeprowadzong inwentaryzacjg
przyrodniczg oraz brakiem rzetelnosci raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na S$rodowisko
stwierdzam, co nastgpuje. Inwestor planowanego przedsigwzigcia, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa, ztozyl wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport
o oddziatywaniu tego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktéry zawieral inwentaryzacje przyrodnicza.
Dokument ten miat na celu oceng wplywu inwestycji na lokalny ekosystem oraz wskazanie dziatan
minimalizujgcych potencjalne negatywne oddziatywania na $rodowisko. W toku postepowania prezes
Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” zglosit zastrzezenia co do rzetelno$ci przedtozonej inwentaryzacji
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przyrodniczej wskazujac na niekompletno$é danych dotyczacych ssakéw oraz innych grup zwierzat.
W ramach przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej odnotowano obecnosé¢ kruka, skowronka oraz
ogbtem 22 gatunkéw ptakéw, jednak zdaniem Stowarzyszenia liczba ta jest zanizona. Organizacja
argumentowala, ze rzeczywista roznorodnos¢ awifauny moze by¢ inna, jednak nie przedstawita zadnych
dowodéw na poparcie tej tezy, takich jak wyniki wlasnych obserwacji terenowych czy dane z innych
wiarygodnych zrodet. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasada domniemania prawidtowosci
dziatan administracyjnych, to na stronie zglaszajacej zarzuty spoczywa obowigzek wykazania
konkretnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. W zwiazku z tym, brak przedstawienia przez
Stowarzyszenie szczegétowych informacji i wlasnych badan sprawia, ze zarzuty te majg charakter
ogblnikowy i tym samym niekoniecznie moga stanowi¢ podstawy zakwestionowania wynikéw
inwentaryzacji przyrodniczej przedstawionej przez Inwestora. Natomiast faktycznie, brak obecnosci m.in.
ssakow, ptazdéw i gadéw w przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej moze budzi¢ watpliwosci co do
jej petnej merytorycznosci. Tego typu nieobecnosé, zwlaszcza jesli dotyczy gatunkéw objetych ochrong,
moze sugerowaé niedostateczne lub niewlasciwe przeprowadzenie badan terenowych. W przypadku
inwentaryzacji przyrodniczej, szczegdlnie w obszarach zréznicowanych pod wzgledem fauny, wazne jest,
aby objg¢ szeroki zakres gatunkow oraz doktadnie zarejestrowaé ich obecno$¢ lub brak. Jesli w raporcie
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko nie uwzgledniono tych grup zwierzat, moze to swiadczy¢
o btedach metodologicznych lub o niewtasciwym doborze metod badawczych, co ogranicza pelny obraz
oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na sSrodowisko oraz inwentaryzacja przyrodnicza,
dotyczaca planowanej budowy chlewni, zostaly sporzadzone przez wykwalifikowanego specjaliste
z odpowiednim doswiadczeniem w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Osoba ta posiada niezbgdne
kompetencje praz wiedze, ktére pozwalajg na rzetelng oceng stany przyrody na obszarze planowanej
inwestycji. Sporzadzenie inwentaryzacji przyrodniczej przez fachowca w tej dziedzinie powinno
gwarantowa¢ wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw oraz obiektywnos¢ oceny wplywu inwestycji na
lokalny ekosystem. Niemniej jednak, mimo ze dokument zostat opracowany przez specjalistg, nie mozna
wykluczy¢, Ze moze on zawiera¢ pewne niescistosci lub niedociggnigcia. Takie sytuacje moga wynikaé
z kilku czynnikéw jak np. ograniczenia metodyczne — moga one dotyczy¢ m.in. sezonowosci obserwacji
czy tez dostepnosci do niektérych siedlisk. Niektére gatunki moga wystgpowaé na danym terenie
sporadycznie lub w okreslonych porach roku, co moze wplywa¢ na wyniki inwentaryzacji. Sporzadzajac
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, specjalisci opieraja si¢ nie tylko na wiasnych
badaniach terenowych, ale rowniez na dostgpnych danych literaturowych i archiwalnych. Czasami dane te
mogg okaza¢ si¢ niekompletne lub przestarzate, co moze prowadzi¢ do pewnych niescistosci. Dalej, choé¢
specjalisci kierujg si¢ wiedza naukowa i doswiadczeniem, to interpretacja niektérych danych moze by¢
subiektywna. Ponadto, srodowisko przyrodnicze jest bardzo dynamiczne i zmienne w czasie. Istnieje tez
mozliwo$¢ bledow ludzkich tj. pomytki w zapisach czy pominigcie niektoérych informacji. Mimo tych
potencjalnych niedoskonatosci raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i inwentaryzacja
przyrodnicza nie powinny zawiera¢ sprzecznosci ani bledéw merytorycznych czy metodologicznych,
poniewaz jego celem jest ochrona przyrody, ochrona mieszkaficéw oraz ich zdrowia. Jest to kluczowy
dokument w procesie oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, dlatego jego rzetelnosé¢
i poprawno$¢ sg niezwykle istotne. Dokument ten petni fundamentalng role¢ w ocenie wplywu planowanej
inwestycji na srodowisko naturalne, a takze w ustalaniu, jakie bgda konsekwencje tej inwestycji dla
lokalnej spotecznosci, zwierzat i roslin. Kazda niescisto§é w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, jak rowniez w inwentaryzacji przyrodniczej, moze skutkowa¢ niewlasciwg oceng
potencjalnych zagrozen, ktére moga wynikna¢ z realizacji przedsigwzigcia. Dokumenty te, szczegdlnie
w przypadku inwestycji o tak duzym potencjale oddzialywania, musi by¢ skrupulatny, precyzyjny
i kompleksowy. Tylko wtedy moze petni¢ funkcje rzetelnego narzedzia w procesie podejmowania decyzji
administracyjnych, ktére mogg wptynaé na dalszy rozwdj okolicy, jej mieszkancoéw oraz lokalng faung
i flore. Bledy merytoryczne lub metodologiczne moga prowadzi¢ do podejmowania decyzji, ktére nie
uwzgledniajg pelnego obrazu rzeczywistych zagrozen s$rodowiskowych, a takze moga zaniedbywac
ochrone zdrowia ludzi i zwierzat. Odpowiedzialno$¢ za te decyzje jest ogromna, poniewaz skutki btgdow
w ocenie mogg by¢ dlugofalowe i trudne do odwrécenia.

25



Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465, ze zm.)
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan gminy, w szczegdlnosci m.in. w zakresie
ochrony s$rodowiska i przyrody, ochrony zdrowia oraz dazenie do systematycznego, zrownowazonego
rozwoju gminy. Artykut 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 2
7 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.) formutujg i definiujg
zasade zroéwnowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolita Polska
strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnienia wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong
srodowiska — kierujac si¢ zasadg zrbwnowazonego rozwoju. Przez zrownowazony rozwoj rozumie si¢ taki
rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosei lub obywateli zarowno wspoétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen.
Zréwnowazony rozwdj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego istotg jest powigzanie
szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu $rodowiska, w zwigzku z czym zasada ta
nakazuje rownorz¢dne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Zasad¢ t¢ powinny mieé¢ na
uwadze organy stosujace prawo (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27.11.2008 r.
I WSA/Go 510/08). Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko ww. przedsigwzigcia, sila rzeczy podano jedynie przyblizone i szacunkowe dane
oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji chlewni. Inwestor nie jest
zatem w stanie wykluczy¢ z cata pewnoscig oddziatywania odoréw na $rodowisko. Wobec braku ustawy
normujgcej sposob i zakres badania i oddziatywania odoréw na $rodowisko podstawa procedowania
w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow
stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosci, ktdre w rozpoznawanej sprawie mogg prowadzi¢ do konfliktow.
Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow miedzy wartosciami
konkurujagcymi ze soba, przy czym jedna z tych wartosci jest ochrona srodowiska, a drugg wolno$é
gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski,
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspdtpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Podejmowanie decyzji
w sprawach szczegdlnie waznych dla $rodowiska nalezy dokonywaé z niezwykla ostroznoscia
i starannoscia. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze nie tylko terazniejszg sytuacje spoleczno-gospodarczg, ale
réwniez wplyw tych decyzji na przyszte pokolenia.

Z tresci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakres realizacji
przedsigwzigcia mogacego negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze
w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostata jeszcze w pehi, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana
oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie. Zasada przezornosci oznacza, ze nalezy
zapobiegaé wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz
liczy¢ sie¢ z prawdopodobienstwem ich wystgpienia w przysztosci, wykorzystujgc w tym celu osiggnigcia
nauki i techniki. W postgpowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewzigcia opartym na zasadzie przezornosci istotne znaczenie ma odsunigcie wszelkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwzigcia. Ingerencje w srodowisko
powinny by¢ ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obcigzen, tzn. niezaleznie od
norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie regulacji emisji w stopniu okreslonym za
pomoca progresywnych regut techniki (J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska,
Wroctaw 2000, s. 39). Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla odstgpienia od stosowania zasady przezornosci. Obowigzywanie tej zasady jest
konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystgpieniem bezposredniego i posredniego wplywu
przedsigwzigcia na $srodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, ze nawet w sytuacji kiedy to
ryzyko nie moze by¢é w pelni udowodnione, udokumentowane lub jego skutki nie mogg by¢ w pehi
ustalone z uwagi na niewystarczajagcy stan danych naukowych i wiedzy technicznej oraz brak regulacji
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prawnych istnieje obowiazek stosowania zasady przezornosci. Kierujac si¢ zasadg przezornosci,
watpliwosci czy dane negatywne oddziatywanie nalezy uznaé za znaczace na korzy$¢ srodowiska i ludzi,
przyjmujgc ze bedzie ono znaczace. Dlatego gléwnym celem zasady przezornosci w niniejszym
postepowaniu jest przeciwdziatanie zanieczyszczeniom srodowiska, w tym réwniez potencjalnym, czy
hipotetycznym.

W Strategii Rozwoju Gminy Ro$ciszewo na lata 2021-2030 pojawia si¢ wizja rozwoju i misja
gminy Rosciszewo w perspektywie 2030 roku jako jednostki, ktéra dba o potrzeby mieszkaficow,
zapewniajac wysoka jako$¢ zycia, stwarza dogodne warunki o rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz
rolnictwa ekologicznego, a wysoka jako$¢ $rodowiska sprzyja¢ bedzie rozwojowi turystyki, w tym
agroturystyki. Budowa nowej inwestycji w sasiedztwie miejscowosci, w ktérej znajduje si¢ siedziba
gminy, szkota, przedszkola, osrodek zdrowia, kosciot, zabytkowy dworek z otoczeniem parkowym moze
zle wplyna¢ na zycie mieszkancéw, a takze na atrakcyjno$¢ regionu oraz jego wartos¢ turystyczng.
Ponadto, w ww. Strategii podkresla sie, ze ,,Istotnym aspektem Zzycia na terenie gminy Rosciszewo jest
dziedzictwo kulturowe. RoSciszewo jest gming z tradycjami, szanujaca histori¢ i tradycje oraz
wykorzystujaca te elementy w dziatalnosci kulturalnej, gdyz moze to sta¢ si¢ czynnikiem przyciggajacym
potencjalnych turystdw, przyczyniajac si¢ tym samym do pobudzenia aktywno$ci gospodarczej
i spolecznej gminy. Niewatpliwym atutem tego obszaru sg jego walory przyrodnicze: pola uprawne, taki,
pastwiska, lasy, skfadajgce si¢ na niepowtarzalny krajobraz wsi mazowieckiej. Szczeg6lny mikroklimat,
czyste wody i powietrze sprawiajg, ze obszar doskonale nadaje si¢ do wypoczynku i rekreacji”. Na
potrzeby opracowania Strategii Rozwoju Gminy Rosciszewo na lata 2021-2030 przeprowadzono
ankietyzacje wéréd mieszaficéw gminy. Wsréd pytan o wskazanie 3 obszaréw wymagajacych
najpilniejszej poprawy w obszarze turystyka ankietowani mieszkancy wskazali na koniecznos$é
zwiekszenia nakladéw na inwestycje sprzyjajace rozwojowi turystyki natomiast wérdéd najczestszych
odpowiedzi na prosbe o dokonczenie zdania: ,,W gminie Rosciszewo najmniej podoba mi sig...”
pojawialo si¢ bliskie otoczenie chlewni i kurnikow wokoét budynkéw mieszkalnych. W zwigzku
z powyzszym gmina Rosciszewo powinna przyktadaé szczegdlng uwage do wzrostu atrakcyjnosci gminy
zwlaszcza dla przysztych pokolef, tak aby zachgci¢ ich do wiazania swojej przysztosci na jej terenie. Jest
to o tyle wazne, z uwagi na fakt, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat wyraZznie wida¢ spadek liczby
mieszkancow gminy.

Aby zapewni¢ organowi mozliwo$¢é przeprowadzenia jak najpetniejszej oceny oddziatywania
inwestycji na $rodowisko, ustawodawca przewidzial obowiazek wskazania w raporcie réznych
wariantdw, co umozliwia organowi poréwnanie propozycji oraz, w razie potrzeby, wybodr innego
wariantu, niz ten zaproponowany przez inwestora. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie podkre$lano koniecznos$¢ przedstawienia w raporcie co najmniej trzech wariantow: wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, wariantu alternatywnego, ktory powinien przedstawiaé racjonalng
alternatywe wobec zaproponowanego rozwiazania, oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Wiasciwe ujecie tych wariantow pozwala organowi na doktadniejsze zrozumienie mozliwych skutkow
inwestycji i daje mozliwos$¢ podjecia decyzji, ktora bedzie bardziej optymalna z punktu widzenia ochrony
$rodowiska. W przedlozonym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia warianty te zostaly okreslone
i szczegbtowo opisane. W przedsiewzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy oos, powinny sig
r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw
bedzie oddziatywa¢ na $rodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzaf
pozwalajacych chroni¢ $rodowisko w jak najpetniejszym wymiarze. W ocenie sagdow administracyjnych
warianty powinny odwolywaé si¢ do réznych kryteridw realizacji przedsigwziecia, takich jak: czynniki
spoteczne, ekonomiczne, $rodowiskowe, przestrzenne zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
Dopuszczalna jest jednak sytuacja, w ktérej wariant zaproponowany przez wnioskodawce bedzie rowniez
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska i woéwczas w praktyce beda wystepowaly dwa
dopuszczalne warianty. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze wariantowo$¢ przedstawionych
rozwigzan nie moze mie¢ charakteru pozornego, a opisane warianty musza znacznie si¢ od siebie rézni¢.
,Warianty realizacji przedsigwziecia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentéw oo$. Dlatego tez
inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na S$rodowisko,
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w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow” (wyrok NSA w Warszawie
z 17 pazdziernika 2017 r., II OSK 257/16). Rolg wariantéw jest wiec wskazanie alternatywnych
rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze. Wariant alternatywny
w przedmiotowym raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest w praktyce bardzo
zblizony, jesli nie tozsamy, do wariantu inwestorskiego. Przeprowadzone analizy wykazuja, ze roznice
miedzy tymi dwoma wariantami sa znikome i nie wnoszg zadnej realnej zmiany w zakresie wptywu na
$rodowisko. Pod wzgledem emisji zanieczyszczeni do powietrza oba warianty charakteryzujg sie
identycznymi wynikami, co oznacza, ze w tej kwestii nie ma zadnej r6znicy w oddziatywaniu na
srodowisko, niezaleznie od wybranego wariantu. Dodatkowo, w przypadku emisji hatasu, cho¢ istnieje
niewielka roéznica, to wariant inwestorski wykazuje korzystniejszy wynik — nizsza emisj¢ hatasu
w poréwnaniu do wariantu alternatywnego, ktéry wykazuje wigksze obcigzenie dla otoczenia pod tym
wzgledem. R6znice migdzy wariantami sg wigc minimalne i nie prowadza do Zzadnych znaczacych zmian
w analizie oddzialywania na $rodowisko, co sprawia, ze wariant alternatywny w praktyce nie stanowi
realnej alternatywy. W zwigzku z tym wybor wariantu inwestorskiego staje si¢ oczywisty, gdyz wykazuje
on mniejsze negatywne skutki, szczegdlnie w kwestii hatasu, a takze nie wptywa w zaden sposéb na
istotne zmiany w zakresie ochrony przyrody czy zdrowia mieszkancéw. Zatem, wariant alternatywny
w rzeczywistosci nie wnosi praktycznie zadnych merytorycznych réznic i jest praktycznie taki sam jak
wariant inwestorski, co ostabia sens jego rozwazania w kontekscie oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko. Warianty przedsiewzigcia powinny sie r6zni¢ pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie
w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na srodowisko i ludzi, a organ wydajacy decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinien mie¢ realny wybor, w ktérym przedsigwziecie powinno
by¢ realizowane. Wariant alternatywny moze polega¢ na ograniczeniu zasiegu przestrzennego
realizowanego przedsigwzigcia lub nawet ograniczeniu wielkoSci projektowanych obiektow
budowlanych, biorac pod uwage zakres dopuszczalnego potencjalnego oddziatywania na $rodowisko na
danym terenie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 listopada 2013 r., sygn. akt
II OSK 1376/12). Podsumowujac, organ I instancji nie moze dokonaé realnego wyboru wariantu,
w ktérym przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane. W rezultacie warianty zaproponowane przez
Inwestora niniejszego postgpowania realizuja wytacznie interes wnioskodawcy.

Odnoszac si¢ jeszcze do pkt. 2-4 pisma z datg wpltywu 3 grudnia 2024 r. mieszkaficow ulicy
Kardynata Wyszynskiego w Rosciszewie, w ramach postgpowania administracyjnego odbyta sie
rozprawa, podczas ktorej zaréwno inwestor, jak i mieszkancy mieli mozliwos$é przedstawienia swoich
stanowisk. W toku postgpowania administracyjnego zostaty wydane postanowienia o odmowie udziatu na
prawach strony, poniewaz wystapil interesu prawnego po stronie wnioskujacych. Zgodnie z nowelizacjg
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 7 lipca 2023 r. (Dz.U. 2023 poz. 1688),
kazda gmina zobowigzana jest do uchwalenia planu ogdlnego, ktéry zastgpi dotychczasowe studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego. Plan ogdlny bedzie aktem prawa
miejscowego 1 bedzie stanowil podstawe do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz wydawania decyzji o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym informujemy, ze
w nadchodzacym roku planowane jest opracowanie takiego planu dla naszej gminy, co pozwoli na lepsze
zarzadzanie przestrzenig oraz uwzglednienie potrzeb i oczekiwan mieszkancow.

Wojt Gminy Rosciszewo nie podjat si¢ zlecenia wykonania nowego raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, poniewaz koszty zwigzane z jego sporzadzeniem powinien ponie$é
Inwestor. Po pierwsze, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, jest obligatoryjnym zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko. Wniosek taki
skfada Inwestor. Wojt petni funkcj¢ organu administracyjnego, ktéry ocenia raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko i na jego podstawie wydaje decyzje Srodowiskows. Gdyby to wojt zlecat
opracowanie raportu, moéglby zosta¢ podwazony jego obiektywizm, poniewaz organ nie moze
jednoczesnie zamawia¢ dokumentu i go oceniaé. To Inwestor jest podmiotem odpowiedzialnym za
planowanie i realizacj¢ inwestycji. W zwiagzku z tym musi on rowniez odpowiadac za oceng jej wpltywu
na S$rodowisko oraz zapewni¢, ze raport o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na . $rodowisko bedzie
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kompletny i rzetelny. Ponadto, koszty przygotowania raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko moga byé znaczne, poniewaz wymaga to przeprowadzenia specjalistycznych analiz i badan
srodowiskowych. Poniewaz korzysci z realizacji inwestycji czerpie inwestor, to on ponosi wszelkie
zwiazane z nig koszty, w tym koszty opracowania raportu. Inwestor tez posiada szczegétowe informacje
na temat planowanej inwestycji, takie jak technologie, procesy, skala przedsigwzigcia czy lokalizacja,
ktére sa kluczowe do opracowania rzetelnego raportu. Dodatkowo, raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko musi by¢ opracowany zgodnie z wymaganiami prawa i zawiera¢
prawdziwe oraz kompletne dane, a odpowiedzialno$¢ za zgodnos¢ raportu z rzeczywistoscig i przepisami
prawa ponosi inwestor, nie organ administracyjny.

Wéjt Gminy Rosciszewo, mimo zgloszonego przez Stowarzyszenie ,,EKO-SKRWA” wniosku
o przeprowadzenie opinii niezaleznego bieglego z zakresu ornitologii, nie podjat decyzji o jej zleceniach.
Organ uwaza, Ze nie zachodzi potrzeba dodatkowej analizy, poniewaz w raporcie o oddziatywaniu
inwestycji na $rodowisko zostaly juz wymienione ptaki wystepujace na terenie inwestycji, ktore zostaty
uwzglednione w inwentaryzacji przyrodniczej. Ponadto, watpliwe jest, ze na obszarze, na ktérym ma
powsta¢ chlewnia, moga wystepowa¢ dodatkowe, nieujawnione wezesniej gatunki ptakéw. Dodatkowo,
nalezy wzig¢ pod uwage argumenty wskazane powyzej.

W toku postepowania Wojt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. znak:
RRGKB.6220.37.2023, w zwigzku z realizacja zasady prawdy obiektywnej zawartej w art. 7 kpa, wezwat
Inwestora przedmiotowego przedsigwzigcia do uzupetienia dokumentacji w sprawie poprzez odniesienie
si¢ do tresci pism wniesionych w przedmiotowej sprawie w dniu 3 listopada 2023 r. w czgsci poswigconej
negatywnym skutkom i zagrozeniom zwigzanych z budowg budynku inwentarskiego oraz
o ustosunkowanie si¢ do uwag zawartych w pi$mie Stowarzyszenia ,,EKO-SKRWA” z dnia 21 grudnia
2023 r. Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. Inwestor udzielit nastgpujacej odpowiedzi: ,,W dniu 12 stycznia
2024r. otrzymalam wezwanie do uzupelienia dokumentacji w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn,: ,,Budowa budynku inwentarskiego —
chlewni o obsadzie do 1980 szt. Tucznikéw (277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191 obrgb Rosciszewo, gmina
Rosciszewo poprzez odniesienie si¢ do tresci pism zatytutowanych ,,Petycja” z dnia 31.10.2023r. wniesionego
przez mieszkancéw gminy Rosciszewo, pisma zatytulowanego ,.Skargi wnioski" z dnia 02.11.2023r.
wniesionego przez mieszkancéw ulicy Kardynala Wyszynskiego w Rosciszewie oraz pisma
zatytulowanego ,,Wniosek" z dnia 21.12.2023r. wniesionego przez Prezesa Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony
i Rozwoju Naturalnego ,,EKO-SKRWA". W niniejszym postgpowaniu ubiegam si¢ o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn: ,,Budowa budynku inwentarskiego — chlewni
o0 obsadzie do 1980 szt. Tucznikéw (277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191 obrgb Rosciszewo, gmina Rosciszewo.
Decyzja taka moze zosta¢ wydana przez wojta gminy biorgc pod uwage okolicznosci oraz uzgodnienia,
o ktérych mowa w art. 80 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t;. Dz.U. z 2023 r. poz. 1094).
W przepisie tym mowa o ocenie oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, obejmujgcg w
szczegdlnosci weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawa opinii i uzgodnief, zapewnienie mozliwosci udziatu spofeczenstwa w postgpowaniu. Po
pozytywnych uzgodnieniach i opiniach wojt gminy musi wyda¢ decyzj¢ zgodnie z wnioskiem. Art. 51
wiw okreéla wymogi, jakim powinna odpowiada¢ ocena, sg to: informacje o zawartosci, gléwnych celach
projektowanego dokumentu oraz jego powiazaniach z innymi dokumentami, informacje o metodach
zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy, propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy
skutkéw realizacji postanowiefi projektowanego dokumentu oraz czgstotliwosci jej przeprowadzania,
informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na Srodowisko, streszczenie sporzadzone w jezyku
niespecjalistycznym, o$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawcg prognozy jest zespot autorow -
kierujacego tym zespolem, o spelnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust. 2, stanowigce zalgeznik do
prognozy. Ponadto ocena taka okresla, analizuje i ocenia istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego
stanu w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu, stan Srodowiska na obszarach objetych
przewidywanym znaczacym oddzialywaniem, istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu
widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obszaréw podlegajacych
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ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, cele ochrony $rodowiska
ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska zostaty uwzglednione
podczas opracowywania dokumentu, przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe,
state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralno$¢ tego obszaru, a takze na $rodowisko, a w szczegdlnodci na: réznorodnosé biologiczng, ludzi,
zwierzgta, rosliny, wode, powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne z uwzglednieniem zaleznosci migdzy tymi elementami srodowiska i miedzy oddzialywaniami na
te elementy. Ocena przedstawia: rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje
przyrodniczg negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych byé¢ rezultatem realizacji
projektowanego dokumentu, w szczeg6lnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru, biorgc pod uwage cele i geograficzny zasigg dokumentu oraz cele i przedmiot
ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru -rozwigzania alternatywne do rozwigzan
zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych, w tym wskazania
napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspolczesnej wiedzy. Z pism
kierowanych przez ich autoréw wynika, ze posiadaja wiedz¢ na temat wplywu planowanej inwestycji na zdrowie
i zycie ludzi i zwierzat, stan gleby, powietrza itp. Jednakze dopiero ocena oddziatywania na $rodowisko moze
da¢ odpowiedZ czy takie oddziatywanie bedzie i na czym ono bedzie polegalo. Ogélne stwierdzenia
o wplywie inwestycji na otoczenia z punktu widzenia ochrony srodowiska i ludzi, nie poparte zadnymi
zrédtami naukowymi (mieszkancy na zadne konkretne zrodto, publikacje, badania naukowe si¢ nie powotujg)
sa jedynie subiektywnymi wnioskami autoréw pism. Bezpodstawne sa argumenty, ze pogorszeniu ulegnie
stan drég w miejscowosci z uwagi na czeste i liczne kursy samochodéw ciezarowych, gdyz tak naprawde
kazdy rodzaj dziafalnosci rolniczej czy hodowlanej, ale réwniez ustugowej moglby wplywaé na stan drég,
a zakazywanie takiej dziatalnosci godzitoby w prawa wolnego rynku i swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Za stan drég i ich dostawanie do potrzeb mieszkancéw, w tym rolnikéw i przedsiebiorcow,
odpowiada ich zarzadca i to on musi zadba¢ o ich naprawy czy nalezyte utrzymanie. Nieprawdziwe sa réwniez
argumenty dotyczace wylewania znacznych ilosci gnojowicy na okoliczne pola, gdyz hodowca moze
zapewni€ jej wywoz przez specjalistyczne firmy, z ktérymi podpisze umowe na wspélprace w tym zakresie.
Wowezas ilos¢ wyprodukowanych odchodéw bedzie bez znaczenia dla otoczenia. To prawda, iz jedng z form
ewentualnego oddziatywania na Srodowisko, ale wcale nie znaczaca, moga by¢ substancje zapachowe
wydzielane przez przedsiewziecie, jednak z uwagi na brak jakichkolwiek norm odorowych, nie mozna
dokonywa¢ oceny przedsigwzigcia, jego wptywu na srodowisko przyrodnicze i ludzkie, jesli brak jest przepiséw,
ktére pozwalatyby na sztywne ustalenie granic zapachowych, ich policzenie i okreslenie czy dochodzi do
ich naruszania. Zgodnie bowiem z trescig wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2010r.,
sygn. akt IT OSK 223/10 ,,Unormowanie z art. 85 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.) nie wprowadzito odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza
przed zapachami lecz tylko przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkreslié, ze zapach
czy tez odor jest substancjg niemierzalng. Zapachy, pomimo ze moga by¢ ucigzliwe nie moga by¢ badane,
gdyz w polskim systemie prawnym nie obowigzuja normy prawne, ktére odnosityby sie do zapachéw. W takiej
sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje si¢ Srednioroczne i godzinowe stezenia amoniaku
i siatkowodoru (...)". Nieprzyjemne zapachy moga by¢ odczuwalne w czasie niekorzystnych warunkow
atmosferycznych i prac zwigzanych z opréznianiem hal chowu z obornika. Z uwagi na brak norm
odorowych, nie ma mozliwosci ograniczania wielkosci emisji substancji zapachowych, ani skutecznych
instrument6éw egzekwowania prawa w przypadku przekroczenia poziomu substancji zapachowych w powietrzu.
Wbrew twierdzeniom mieszkancow, iz zrédiem ciaglej emisji odoréw do powietrza sa systemy wentylacyine,
nalezy zaznaczy¢, iz planowany typ wentylacji, tj. wymuszanej mechanicznie, nie bedzie powodowaé
przekroczen pozioméw amoniaku i siarkowodoru, ktére sa zrédlem odoru. Autorzy pism opisujac
spodziewane odory jako charakterystyczne, odczuwalne i rozpoznawalne, stwierdzaja jednoznacznie, iz
dosiggng mieszkaficow ,,w najblizszym sasiedztwie", ktore jest w odleglosci ponad 800 metréw (a nie jak
twierdza 500 m). Bez powotywania si¢ na zadne dowody, z ktérych wynikalby zasieg tych zapachéw, ida
Jjeszcze dalej, teoretyzujac na temat zwigkszenia zachorowalno$ci u ludzi. Jednoczesnie nie przywohija
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zadnych wynikéw badan naukowych, czy innego Zrédta pochodzenia tych rewelacji. Pisma petne sg
hipotez, domystéw i spekulacji nie popartych zadnym materiatem dowodowym, ani wynikami powszechnie
dostepnych badan. Autorzy powotuja si¢ na zagrozenie epidemiologiczne, ryzyko zanieczyszczenia wody
i powietrza, utrudnienie Zycia mieszkaficow, nie przedstawiajac na to zadnych dowodéw, dokumentow,
obliczen, danych, opinii biegtych. Ta teoria moze by¢ zweryfikowana tylko w drodze uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska. Jest to kompetentny podmiot, ktéry moze wydaé takie
uzgodnienie i na pewno nie sg nim mieszkancy. Z braku konkretnych przepiséw i norm skarzacy odwotujg
sie do przepiséw ogdlnych: Konstytucji RP czy kodeksu postgpowania administracyjnego, ktére nie
stanowig podstawy wydania decyzji w tej sprawie. Usytuowanie planowanej inwestycji poza terenem zwartej
zabudowy, wérdd terenéw lesnych oraz projektowane pasy drzew i krzewdw, oddzielajace obiekty od
strony zabudowany zagrodowej stanowia tzw. ,zielony filtr" ograniczajac i niwelujgc kumulowanie sig
zanieczyszczen i zapachéw w powietrzu. Obecnosé zieleni powoduje rozproszenie substancji
wydmuchiwanych przez wentylatory. Istotne jest takze to, ze najblizsze zabudowania zlokalizowane sg
w odlegtosci ponad 800 m od planowanej inwestycji. Zarzuty czy wnioski dotyczace braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sg poza wptywem wnioskodawcy i lezg w gestii Wojta Gminy.
W braku takiego plany wydawana jest decyzja o warunkach zabudowy. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz
wedlug mojej wiedzy czeg$¢ mieszkancéw podpisata si¢ pod dokumentami, ktérych tresci nie poznata
przed podpisaniem. Ztozyta podpisy in blanco majac tylko ogélng wiedze, iz podpisujg si¢ pod sprzeciwem v’
sprawie planowanej inwestycji. Dlatego zasadnym jest, aby ewentualne uwagi i zastrzezenia zostaly wyrazone
indywidualnie. Odnoszgc si¢ do pisma Prezesa Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony i Rozwoju
Naturalnego ,,EKO-SKRWA", wskazujg, ze podobnie jak mieszkancy gminy i wsi Rosciszewo, autor pisma
przytacza argumenty bez podawania Zrédet dotyczacych faktow., na jakie si¢ powotuje. Sg to informacje nie do
zweryfikowania przez Zzadng ze stron postgpowania, ani organ wydajacy decyzje, leza natomiast w gestii
uzgodnien $rodowiskowych, o ktérych pisatem powyzej. Z tych wzgledéw, majac na uwadze przytoczone
argumenty, wnoszg jak na wstepie.”.

W odpowiedzi na zarzuty, wnioskodawca zauwaza, ze wiele stwierdzen zawartych w pismach
autoréw nie jest popartych zadnymi dowodami naukowymi ani wiarygodnymi zrédtami. W przypadku
obaw o zdrowie ludzi, jako$¢ powietrza, gleby czy wody, konieczne jest przeprowadzenie szczegblowej
oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra bedzie opierac si¢ na sprawdzonych metodach analitycznych
i wynikach badaf. Twierdzenie o pogorszeniu stanu drog w wyniku licznych kurséw samochodéw
cigzarowych jest uznane za bezpodstawne. Kazda dziatalnos¢ rolnicza, w tym hodowlana, moze wptywac
na stan infrastruktury drogowej, jednak nie stanowi to wystarczajacego argumentu do zakazu realizacji
inwestycji. Odpowiedzialno$¢ za utrzymanie drog spoczywa na zarzadcy drég, ktéry powinien zapewni¢
ich odpowiednig jako$¢ i konserwacjg. Wnioskodawca podkresla, ze hodowca zwierzat moze zawrze¢
umowy z firmami zajmujacymi si¢ wywozem gnojowicy, co pozwoli na kontrolowanie tego procesu
i eliminowanie negatywnego wplywu na $rodowisko. W ten sposéb ryzyko zwigzane z wylewaniem
gnojowicy na pola zostaje zminimalizowane. Zgloszone obawy dotyczace emisji substancji zapachowych
sa uznane za czeSciowo uzasadnione, jednak brak jest w polskim prawodawstwie norm okreslajagcych
dopuszczalne stezenia zapachéw. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapachy
sg substancjami niemierzalnymi, a ocena wplywu na $rodowisko powinna opiera¢ si¢ na mierzalnych
substancjach, takich jak amoniak czy siarkowodér. Wentylacja mechaniczna planowanej inwestycji nie
bedzie powodowaé przekroczen norm dla tych substancji, a zatem nie wpltynie negatywnie na zdrowie
mieszkancow. Zarzuty dotyczgce zwigkszenia zachorowalnosci w wyniku oddziatywania inwestycji nie sg
poparte zadnymi wynikami badan naukowych ani obliczeniami. Ponadto, tego typu zagrozenia moga
zostaé ocenione jedynie przez odpowiednie instytucje, takie jak Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, ktéry wydaje uzgodnienia dotyczace oceny oddziatywania na zdrowie. Inwestycja ma by¢
zlokalizowana poza obszarem zwartej zabudowy, w otoczeniu terenéw lesnych, co ma na celu
ograniczenie oddzialywania na pobliskie zabudowania. Dodatkowo, projektowane pasy drzew i krzewow
maja pelié role "zielonego filtra", ktéry pomoze w rozpraszaniu zanieczyszczen i zapachow
wytwarzanych przez chlewni¢. Najblizsze zabudowania znajdujg si¢ w odlegtosci ponad 800 metréw od
inwestycji, co ogranicza potencjalny wplyw na zdrowie ludzi. Brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wedlug Inwestora nie jest przeszkoda w realizacji inwestycji, poniewaz w takim
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przypadku wydawana jest decyzja o warunkach zabudowy, ktéra okresla zasady realizacji
przedsigwzigcia w danej lokalizacji. Podsumowujac, wnioskodawca zwraca uwage, ze zgloszone uwagi sa
w duzej mierze oparte na spekulacjach i brakujacych dowodach. Wnioskuje o dalsze kontynuowanie
postepowania w oparciu o przepisy prawa, w tym procedure oceny oddziatywania na $rodowisko,
z uwzglednieniem uzgodnien z odpowiednimi instytucjami i organami ochrony $rodowiska.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ stoi na stanowisk, ze interesy i dobro mieszkancéw powinny
by¢ zawsze priorytetem. Kazda decyzja zwigzana z planowanymi inwestycjami, szczegdlnie w tak
wrazliwych kwestiach jak ochrona zdrowia ludzi, $rodowiska czy infrastruktury, wymaga dokfadnego
rozwazenia oraz wzigcia pod uwage wszelkich mozliwych skutkéw. W zwigzku z tym, dokladnie
przeanalizowano kazdg z obaw, szczegdlnie te dotyczace potencjalnego zagrozenia zdrowia,
zanieczyszczenia powietrza czy hatasu. Budowa obiektéw inwentarskich, szczegdlnie w poblizu
zabudowy mieszkalnej, moze wigza¢ si¢ z wieloma niedogodnosciami, ktére dotykaja codzienne zycie
mieszkaficow. W zwigzku z tym, zwrécono szczegdlng uwage na te obawy. Wymagajg one rzetelne;j
analizy w kontekscie ocen oddziatywania na srodowisko oraz wplywu tej inwestycji na jako$¢ zycia
lokalnej spotecznosci. Organ zdaje sobie sprawe, ze odpowiednia lokalizacja takich inwestycji, oddalona
od zabudowy mieszkalnej i w sasiedztwie terenéw zielonych, moze w istotny sposéb wplynaé na
minimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z zapachami, hatasem czy zanieczyszczeniem powietrza. W tej
kwestii interesy mieszkaficow musza by¢é na pierwszym miejscu, a wszelkie obawy zwigzane
z negatywnym oddziatywaniem inwestycji na ich zdrowie i Zycie bedg miaty kluczowe znaczenie
w dalszym postgpowaniu. Dlatego doktadnie przebadano wszelkie zgloszone obawy i uzgodnienia
srodowiskowe, poniewaz zalezalo organowi na tym, aby decyzja byta w pelni zgodna z obowigzujacym
prawem i z najlepszym interesem mieszkancow. W wyniku oceny oddziatywania na $rodowisko
wykazano na zagrozenia dla zdrowia ludzi, jakosci powietrza, wod gruntowych, bagdZz powodowanie
innych negatywnych skutkéw dla lokalnej spotecznosci, dlatego inwestycja ta nie zostata dopuszczona do
realizacji. Wajt, jako organ decyzyjny w sprawie, nie jest tez automatycznie zwigzany z trescig opinii i
uzgodnien organéw wspoldziatajacych, moze podja¢ inng decyzje, jesli uzna, ze wymaga tego ochrona
interesu publicznego. Innymi stowy, Wojt. Podejmujac decyzje musi wzigé pod uwage nie tylko
stanowisk Inwestora, ale réwniez interesy i opinie ogdétu spotecznosci. Dzigki temu mozliwe jest
zachowanie réwnowagi pomiedzy realizacja zamierzen inwestycyjnych a ochrong dobra wspélnego oraz
zapewnienie transparentnosci i sprawiedliwo$ci w procesie decyzyjnym. Choé nalezy zrozumieé
dotychczasowe zaangazowanie Inwestora, wkiad w przygotowanie dokumentacji zwigzanej z planowana
inwestycjg, poniesione koszty oraz szczera cheé rozwoju ,to jednoczesnie organ musi kierowaé sie
dobrem ogélu mieszkancéw, majagc na uwadze réwnowage pomiedzy rozwojem gospodarczym
a potrzebami cafej spotecznosci. Decyzje podejmowane w tym zakresie musza uwzgledniaé szerszy
kontekst spoteczny i srodowiskowy.

W dniu 6 marca 2024 r. w Gminnym Domu Kultury w Ro$ciszewie zostal przeprowadzona
otwarta dla spoleczenstwa rozprawa administracyjna poprzedzajaca wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Rozprawa administracyjna dotyczgca planowane;j
inwestycji odbyla si¢ z udzialem mieszkancéw gminy, przedstawicieli lokalnych wiadz oraz inwestora.
Celem spotkania bylo omdwienie szczegoléw projektu oraz jego potencjalnego wplywu na lokalng
spofecznos¢ i Srodowisko. Glos w sprawie mogli zabra¢ wszyscy zainteresowani, co umozliwito otwartg
dyskusj¢ na temat inwestycji. Mieszkancy licznie wyrazili swoje obawy, koncentrujgc sie gléwnie na:
negatywnym wplywie na Srodowisko, w tym na lokalng flor¢ i faune, zagrozeniu dla jakosci zycia,
zwigzanym z potencjalnym hatasem i zanieczyszczeniem powietrza, obcigzeniu infrastruktury drogowe;j,
ktére mogtoby prowadzi¢ do utrudnien w ruchu i zmniejszenia bezpieczefistwa na drogach oraz mozliwym
pogorszeniu warunkow codziennego funkcjonowania spotecznosci lokalnej, w szczeg6lnosci w najblizszym
sgsiedztwie planowanej inwestycji. Wypowiedzi mieszkancéw byly pelne troski o przyszto$¢ ich
miejscowosci oraz o zachowanie dotychczasowego charakteru okolicy. Wielu z nich podkreslato potrzebe
zachowania spokoju i tadu przestrzennego, a takze ochrony zasobéw naturalnych, ktére sg istotne dla jakosci
zycia lokalnej spotecznodci. Inwestor przedstawit ogdlne zalozenia projektu, jednak mieszkancy wyrazali
watpliwosci co do rzeczywistego wpltywu inwestycji na rozwdj gospodarczy gminy oraz korzysci z niej
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ptyngcych dla lokalnej spotecznosci. Podnoszono réwniez kwestie braku pelnej transparentnosci
w prezentowanych danych oraz obawy o dlugoterminowe skutki $rodowiskowe. W trakcie rozprawy
aktywnie uczestniczyli réwniez przedstawiciel organizacji spofecznej. Jego glos wskazywat przede
wszystkim na potrzebe dokfadniejszej analizy oddziatywania inwestycji na lokalny ekosystem. Rozprawa
zostata przeprowadzona w sposéb transparentny, z pelnym poszanowaniem prawa kazdego uczestnika do
wyrazenia swojego stanowiska. Wyshichano wszystkich zgloszonych opinii i uwag, zaréwno ze strony
mieszkancow, jak i inwestora. Wojt podkreslit, ze decyzja w tej sprawie zostanie podjeta po wszechstronnej
analizie wszystkich zgromadzonych opinii, z uwzglednieniem interesu spotecznosci lokalnej oraz zasad
zréwnowazonego rozwoju. Kluczowe bedzie znalezienie rozwiazania, ktére pozwoli pogodzié rozwoéj
gospodarczy z potrzebami i bezpieczenstwem mieszkafcow oraz ochrong srodowiska. Protokét z rozprawy
administracyjnej jest dotgczony do akt sprawy w wersji pisemnej i elektronicznej — na plycie CD, oraz zostat
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rosciszewie.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zostalo pozytywnie uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wigze
organ I instancji w ten sposob, ze odmowa uzgodnienia ma charakter bezwzglednie wiazacy, co oznacza,
ze niemozliwe jest wydanie decyzji pozytywnej wbrew wydanemu ,,negatywnemu uzgodnieniu”. W
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt IV SA/Po
292/15 wskazano, ze ,,Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie
w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalno$ci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w sposéb odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy. Oznacza to, iz organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia moze przy
spetnieniu okreslonych warunkéw zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia wydaé decyzje negatywna. Musi
to jednak szczegdtowo uzasadni¢ odnoszac si¢ do catego zgromadzonego materiatu dowodowego w tym
w szczegblnosei do raportu i postanowienia organu uzgadniajgcego”.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, oraz Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgodnity
pozytywnie ww. przedsigwzigcie. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu réwniez
pozytywnie zaopiniowal przedmiotowa inwestycje. Pomimo pozytywnych uzgodnien i opinii ww.
organ6w  wspoldzialajagcych, Wojt Gminy Rodciszewo, kierujagc sie zasadg przezornodci
i zrébwnowazonego rozwoju oraz wypekniajac obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym,
postanowit odmoéwi¢ ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedmiotowego
przedsigwzigcia. Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z cala pewnoscig oddzialywania inwestycji
nasrodowisko. Stwierdzono réwniez, ze zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania
konfliktéw migdzy wartosciami konkurujacymi ze soba, przy czym jedng z tych wartoéci jest ochrona
srodowiska, a druga wolno$¢ gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej o ktérej mowa w art. 20
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski, z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci
dialogu i wspotpracy partneréw spofecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Doglebna analiza zapiséw raportu o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia na srodowisko
oraz uwag wniesionych przez mieszkancéw miejscowosci Rosciszewo i prezesa Stowarzyszenia
»EKO-SKRWA?” wskazuje, iz zamierzona inwestycja powoduje zmiany standardéw jako$ci §rodowiska,
odlegtos¢ planowanej fermy od najblizszych zabudowan ludzkich nie stanowi gwarancji braku uznawanej
miary ucigzliwosci dla mieszkancéw Rosciszewa. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji
mieszkaficy bedg narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwiagzane z jej funkcjonowaniem (odory itp.), co
narusza zasady wspolzycia spotecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze
nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Podejmowanie decyzji w sprawach
szczegllnie waznych dla $rodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spofecznosci nalezy dokonywaé
z niezwyklg starannoscia, bowiem decyzje ta maja bardzo znaczgcy wplyw nie tylko na terazniejsza
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sytuacje ekonomiczno — gospodarcza, a takze na przyszte pokolenia oraz dalszy, zréwnowazony rozwdj
gminy. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest
ingerencja w $rodowisko spoteczno- przyrodnicze. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez uzasadnione obawy
mieszkancéw sasiednich terenéw o zagrozenie zdrowia, obnizenie poziomu komfortu egzystencji
i zamieszkania w najblizszym rejonie projektowanej inwestycji. Ponadto, przygotowany na potrzeby
inwestycji raport o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcie na $rodowisko nie spetnia kryteriow
z art. 66 ustawy 00$ w zakresie opisu wariantéw inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze Wojt Gminy RosSciszewo wydal decyzje o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia pn.. .,Budowa budynku
inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 szt. tucznikéw (277,2 DJP) na dz. o nr ewid. 191, obreb
Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo, powiat sierpecki”.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za posrednictwem Wdjta Gminy Rosciszewo w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejsze;j
decyzji.

2. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r., poz 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig
prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

3. W mys$l art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) organ prowadzacy postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje
o wydanej decyzji i o mozliwoSciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacjg sprawy.
Informacje o wydaniu niniejszej decyzji zostaly podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji  Publicznej Urzgdu Gminy w  Rosciszewie
(www.rosciszewo.bip.org.pl), wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie przy
ulicy Armii Krajowej 1 oraz przestanie do soltysa miejscowosci Rosciszewo z prosbg o wywieszenie
na tablicach soteckiej i poinformowanie mieszkancow.

4, Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) organ wilasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwlocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania
sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzegdu tre$¢ tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym tre$¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;
Urzedu Gminy Ro$ciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia wydania decyzji.

Pobrano oplate skarbowg w wysokosci 205 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i poz. 45 czg$¢ I zatgcznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. 22023 r., poz. 2111, ze zm.).
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Zalgcznik:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia

Otrzymuija:
1. Inwestor - (adres wg odrebnego zatgcznika);
2. Biuletyn Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie - na okres 14 dni zgodnie
z art. 85 ust. 3 ustawy 00s;
3. ala.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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Zalgcznik nr 1 do decyzji Wéjta Gminy RoSciszewo
z dnia 17 lutego 2025 r. sygn. akt.: RRGKB.6220.37.2023
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w_ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112), zwana dalej: ,,ustawg 00$”, charakterystyka przedsiewzigcia
stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

CHRAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowa inwestycja obejmuje budowe budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie
1980 szt. tucznika (277,2 DJP) na terenie dziatki o nr ewid. 191, obreb Rosciszewo, gmina Rosciszewo,
powiat sierpecki o powierzchni 1,23 ha. Projektuje si¢ jeden parterowy budynek inwentarski nie
podpiwniczony o powierzchni zabudowy ok. 2 240 m?, wraz z infrastrukturg towarzyszaca (4 silosy
paszowe, zbiornik bezodptywowy na scieki bytowe). W budynku przewiduje si¢ rusztowy system
utrzymania inwentarza. Obszar, ktérego bezposrednio dotyczy opisywana inwestycja, stanowig obecnie
grunty rolne.
Wymiary budynku projektowanego:
— dlugos¢ —ok. 140 m,
— szerokos$¢ —ok. 16 m,
— H budynku — ok. 6,5 m.
Ponadto projektuje sig:
— 4 silosy paszowe o pojemnosci 30 ton kazdy,
— 1 zbiornik nieczystosci ciektych o pojemnosci 5 m?,
— agregat pragdotworczy o mocy ok. 104 kW, umieszczony w wydzielonym pomieszczeniu
technicznym,
— wiasne ujecie wody,
— zielen izolacyjna.

Najblizsze jednostkowe zabudowania mieszkalne usytuowane zostaly analogicznie
w odlegtosciach (wzgledem granic przedmiotowej parceli): ok. 359,82 m w kierunku potudniowo-
wschodnim; ok. 542, 47 m w kierunku pétnocno-wschodnim, ok. 552,41 m w kierunku wschodnim; ok.
2,01 km w kierunku zachodnim.

W projektowanej chlewni bedzie utrzymywany chow bezscidtkowy — rusztowy, co bedzie
wigzato sie / skutkowato z powstawaniem nawozu naturalnego plynnego (gnojownicy). W tym celu
planuje sie budowe szczelnych basenéw podrusztowych, o poj. co najmniej 2 000 m3, gwarantujacych
przetrzymywanie nawozu naturalnego w okresie min. 6 miesigcy.

Budynek inwentarski wentylowany bedzie za pomocg 16 szt. wentylatorow dachowych,
z wylotem wolnym, o $rednicy 0,63 m i wydajnosci ok. 11 700 m*/h, z wylotem wolnym.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.







