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Warszawa, dnia 13 lutego 2025 r.

REGIONALI\{Y DYREKTOR URZAD GMINY W ;{QS'C/IS;EWIE
OCHRONY SRODOWISKA wineigdnia A T
W WARSZAWIE poz.rej T8 WY

WOO0S-1.4220.145.2025 KT

Wojt Gminy Ro$ciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa®) oraz art. 64 ust. 3, 3214 in Jine w zwigzku z art. 64 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz.U. 22024 1. poz. 1112, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg 00§™), po analizie wniosku Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 29 stycznia 2025 r., znak: RRGKB.6220.1.2025 (data dorgczenia do tutejszego
organu 6 lutego 2025 r.), o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko dla przedsiewziecia pn.: ,, Budowa budynku inwentarskiego na dzialkach nr ewid. 147/2
i 148 obszar ewidencyjny 0011 Lipniki, jednostka ewidencyjna 142704_2 Rosciszewo — obszar wiejski
powiat sierpecki, wojewédztwo mazowieckie”,

wyrazam opinie, ze

I. nie istnieje konieczno§¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsiewziecia
na Srodowisko;

IL. istnieje konieczno§¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagai, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o003, tj.:

i. Przed przystapieniem do Jakichkolwiek dziatan nalezy dokonaé ogledzin terenu pod katem
wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekscie
przepiséw dotyczacych w szezegblnoscei dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong gatunkows.
Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej
na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem”) dorgczono wniosek Wéjta Gminy Rociszewo o wydanie opinii co do koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu
o0 oddzialywaniu na Srodowisko dla ww. przedsigwzigcia wraz z wymagana dokumentacjg.

Planowana inwestycja polegaé bedzie na budowie budynku inwentarskiego na dziatkach o nr ew. 147/2
i 148 obszar ewidencyjny 0011 Lipniki, jednostka ewidencyjna 142704 _2 Roéciszewo — obszar wiejski.
Obecna obsada w gospodarstwie wynosi 48,9 DJP. 36 DJP utrzymuje si¢ w istniejagcym budynku
inwentarskim podlegajagcym planowanej rozbudowie. Pozostata obsada o wielkodoi 12,9 DJP
utrzymywana jest innym budynku inwentarskim zlokalizowanym w obrgbie istniejacej zabudowy
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gospodarstwa. Wnioskodawca w celu poprawy dobrostanu zwierzat oraz warunkéw bezpieczenstwa
pracy i usprawnienia obstugi technologicznej planuje przenies¢ obsade z budynku niepodlegajgcego
rozbudowie do nowoprojektowanej czeSci budynku inwentarskiego. Po rozbudowie budynek
inwentarski, cze$¢ istniejgca plus nowoprojektowana bedzie posiadat obsadg taczng na poziomie 48,9
DJP. W pozostatych budynkach wychow bydla zostanie wygaszony.

Inwestycja potozona jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska, dla
ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest uchwata Nr 71/24 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska (Dz. Urz.
Woj. Maz., poz. 8361, zwana dalej ,,uchwalg”). Zgodnie z ww. uchwala (§ 3 ust. 1 pkt 1), na terenie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Rownina Racigzska obowiazuje m.in. zakaz realizacji przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy oo$. Jednak zapis
w§ 3 ust. 2 ww. uchwaly, méwi, ze powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzig¢ stuzgcych
obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsigwzig¢ bezposrednio zwigzanych z rolnictwem
i przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ stuzacych pI‘OdukC]l
rolnej, wobec czego ma tu zastosowanie przytoczone odstgpstwo.

Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej ochrony
ptakéow Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany w odlegtosci ok. 4,8 km od granic
planowanej inwestycji.

Zgodnie z danymi przedstawionymi w karcie informacyjnej przedsiewziecia (zwanej dalej ,,KIP”)
planowane przedsiewziecie polegajace na rozbudowie istniejgcego budynku zlokalizowane bgdzie na
terenach rolnych w zabudowie zagrodowej w sasiedztwie cieku wodnego pn. ,Doplyw spod
Wiadystawowa” w miejscowosci Lipniki. Charakter i struktura zbiorowisk ro$linnych, na terenie
inwestycyjnym, w wysokim stopniu ogranicza potencjalng mozliwo$¢ wystepowania gatunkow centiych
w przysztoéci. Ubogie i proste zbiorowiska w obrgbie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi
gatunkami ro$lin, nie wykazuja potencjatu do zajmowania tych gruntéw na gatunki cenne.
Uwzgledniajgc niskg warto$¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk rolinnych, stwierdza sig, ze nie
nastgpi negatywne oddziatywanie na wykazang szatg roslinng terenu inwestycji. Ponadto przedmiotowa
inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztatcania siedlisk naturalnych, badz pétnaturalnych, czy
zajecia siedlisk wrazliwych bedacych potencjalnym miejscem wystgpowania gatunkow chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i poéiaturalnych mogacych stanowi¢
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwigzku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze Ze nalozone
w sentencji postanowienia warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsigwzigcia. '

Biorgc pod uwage zakres i lokalizacje przedsigwzigcia, a takze zatozenia przedstawione w KIP, w opinii
Regionalnego Dyrektora, realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczgco
negatywnie oddziatywac¢ na przedmioty ochrony i integralno$§¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym
na spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni sig
w sposob istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu oraz zwigkszenia wrazliwosci
elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.

Jednocze$nie, w my$l art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano na
konieczno$é okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan).

Z uwagi na lokalizacje inwestycji na terenach rolnych w sentencji postanowienia natozono warunek
dotyczacy dokonania ogledzin terenu pod katem wystgpowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1478, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o ochronie przyrody”) oraz przepisami rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (t.j. Dz. U.



z 2022 1. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat objetych ochrong, obowigzuje szereg
zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okreSlonych w ustawie o ochronie przyrody. W przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista,
gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory muszg byé
spetnione konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze
spotecznym lub gospodarczym lub wymogi zwigzane z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla $rodowiska.

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontek$cie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje
si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ustawy o ochronie przyrody, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzyboéw objetych ochrong gatunkowsg
podlega karze aresztu lub grzywny.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatéw, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$, wyrazam opini¢ o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko.

Przedstawiajac swoja opini¢, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oos,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsiewziecia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementow, ktére maja faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sgdowo-administracyjnym, cho¢ niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wiazgce sg przepisy prawne w niej zawarte odnoszace si¢ do aspektow $rodowiskowych (patrz
m:in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).

POUCZENIE

W zwigzku z art. 141 § 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwolaniu
od decyzji.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
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