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Wwoj. mazowieckie Rosciszewo, dnia 7 listopada 2025 .
RRGKB.6220.59.2024

Dotyczy: ,,Budowa chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedng
infrastruktura towarzyszaca na terenie dzialki nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady,
gm. Rosciszewo”

Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.) organ wiasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwlocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i 0 mozliwosciach zapoznania
si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tres¢ tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym tres¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzgdu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia wydania decyzji.

Opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoS$ciszewie
w dniu 7 listopada 2025 r. na okres 14 dni. i

N
\

4 u}\woJTA

Marek Chylipski
Nicrownik Referat W,
. a'
Rozwoju, Gospodarki Komunale]N Buday ictwa
N



N Ll
P IATAWIS 5
WOj. MazZow iecKie

RRGKB.6220.59.2024

Rosciszewo, dnia 7 listopada 2025 .

DECYZJA

o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsi¢wzigcia

Na podstawie art. 104 i 107 § 1 — 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.), zwana dalej: ,,kpa”, art. 71 ust. 2 pkt 1, 75 ust.1
pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 80 ust. 1 oraz 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg
00$”, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt. 51 lit. b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839, ze
zm.), zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem RM” po rozpatrzeniu wniosku

« z dnia 3 pazdziernika 2024 r., w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie chlewni do chowu $wif o liczbie
stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedng infrastruktura towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 309 obreb
Rzeszotary Zawady, gm. Ro$ciszewo, i przeprowadzeniu oceny oddzialywania na Srodowisko

orzekam

odméwi¢ ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewzi¢cia pn.:
..Budowa chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedna
infrastruktura towarzyszaca na terenie dzialki nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady,
om. Ro$ciszewo”

UZASADNIENIE

Z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia pn.: ,,Budowa chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbgdng
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 309 obrgb Rzeszotary Zawady,
gm. Rosciszewo” wystapit do Wéjta Gminy Rosciszewo w dniu 3 pazdziernika 2023 r. Inwestor -

. Do wniosku zatgczono nastgpujace dokumenty:

— raport o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa chlewni do chowu $win
o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na terenie dziatki
nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady, gm. Rosciszewo” w 1 egzemplarzu w formie pisemnej oraz
w 4 egzemplarzach w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych, zwany dalej
»raportem 00§”;

— poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

— mapg, W postaci papierowej i elektronicznej, z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od
granic tego terenu;



— potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej w wysokosci 205 zt.

Planowane przedsigwzigcie, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na srodowisko nalezy do
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
pkt 1 ustawy 00s.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie wolnostojgcego budynku inwentarskiego —
chlewni o powierzchni zabudowy ok. 2000 m?, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, w ktérym
prowadzony bedzie rusztowy chow $§win. Obsada chlewni (ilo$¢ stanowisk dla tucznikdw) wynosié bedzie
1950 szt. Wielkos¢ chowu w chlewni w jednym cyklu wyniesie 273 DJP. W projektowanej chlewni
bedzie utrzymywany chéw bezsciolowy — rusztowy, co bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem nawozu
ptynnego (gnojowicy). W tym celu planuje si¢ w chlewni szczelne baseny podrusztowe pod kojcami
o pojemnosci min. 2500 m?, gwarantujacej mozliwo$é przetrzymania produkowanej gnojowicy w okresie
min. 6 miesigcy zimowych. Planowany sposéb magazynowania gnojowicy umozliwi stabilny proces jej
fermentacji oraz wlasciwy okres retencji. Choéw trzody chlewnej bedzie prowadzony w budynku
segmentowym parterowym, z pokryciem dachowym ptytami warstwowymi, w cyklu otwartym, ktory
charakteryzuje si¢ wyselekcjonowanym chowem stada w systemie od warchlaka do tucznika. Wychéw
tucznikéw bedzie nastgpowat do wagi ok. 110 — 120 kg. Jeden peten cykl trwa przecietnie do 4 miesigcy
(max. 3 cykle w roku). Budynek do chowu trzody chlewnej nie bedzie wymagaé ogrzewania.
Wentylowany bedzie za pomoca max. 10 szt. kominéw dachowych z wentylatorami o $rednicy 0,92 m
i wydajnosci ~23500 m*h, na wys. h = 7,0 m, z wylotem wolnym. Wysoko$¢ budynku w kalenicy dachu
wynosi¢ bedzie ~6,5 m.

Odlegto$¢ projektowanego obiektu inwentarskiego od najblizszych mieszkalnych budynkow
sgsiedzkich w zabudowie zagrodowej wynosi okoto 300 m na kierunku zachodnim.

Teren planowanej inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Stosownie do tredci art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o0o$ organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wjt, burmistrz, prezydent miasta.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1-4 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska, zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy oo$ — w niniejszym
przypadku panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, zasiega opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego, jezeli planowane przedsiewziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2024 r., poz. 54, ze zm.) oraz uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem
wilasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest zakwalifikowane jako instalacja w rozumieniu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo §rodowiska jako
catosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1169). Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, wykaz instalacji, ktore
mogg powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie Srodowiska, okresla zatacznik do rozporzadzenia. W punkcie
6 podpunkcie 8) lit. b) tego zatacznika wskazano, ze do takich instalacji zalicza si¢ instalacje do chowu
lub hodowli $win o wiecej niz 2000 stanowiskach dla $wit o wadze ponad 30 kg. W przypadku
przedmiotowego przedsigwzigcia nie zachodza przestanki kwalifikujgce je jako instalacje w rozumieniu
powyzszego przepisu, poniewaz liczba stanowisk dla §win o wadze ponad 30 kg nie przekracza 2000 szt.
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Oznacza to, ze nie spelnia ono kryteriow okreslonych w pkt 6 podpunkcie 8) lit. b) zalgcznika do
rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym nie jest wymagane uzyskanie opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego.

Wéjt Gminy Rosciszewo dzialajac na podstawie art. 64 § 2 kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 6 oraz
art. 74 ust. la ustawy o0o$, pismem z dnia 10 pazdziernika 2024 r. wezwal do uzupehienia brakow
formalnych wniosku ztozonego w dniu 3 pazdziernika 2024 r. w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, poprzez przedtozenie
Wypiséw z rejestru gruntéw lub innego dokumentu, w postaci papierowe;j lub elektronicznej, wydanych
przez organ prowadzacy ewidencja gruntéw i budynkéw, pozwalajacych na ustalenie stron postgpowania,
zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiggi
wieczystej, imie i nazwisko albo nazwg oraz adres podmiotu ewidencyjnego, dla dziatki objetej
inwestycja oraz dziatek znajdujacych si¢ w odleglosci 100 m od granic terenu na ktérym bedzie
realizowane ww. przedsiewziecie; w przypadku gdy liczba stron postgpowania przekracza 10 - co
najmniej w zakresie niezbednym do wykazania takiej okolicznosci - w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania zgodnie z art. 64 § 2 kpa.

W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Rosciszewo z dnia 10 pazdziernika 2024 r. znak:
RRGKB.6220.59.2024 Inwestor przedmiotowego przedsigwzigcia w dniu 15 pazdziernika 2024 r.
przekazat wypisy z rejestru gruntow dla dziatek w zasiegu oddziatywania planowanego przedsigwzigeia.

Majac na uwadze powyzsze, Wojt Gminy Rosciszewo w dniu 17 pazdziernika 2024 r. wystapit
do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia;

— Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z wnioskiem o wydanie opinii do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

Do ww. wnioskow zatgczono nastgpujace dokumenty:

— wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

— raport o oddzialywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko wraz z zafgcznikami
w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych - ptycie CD;

— inwentaryzacje przyrodnicza terenu planowanej inwestycji w formie elektronicznej na
informatycznym nos$niku danych — ptycie CD;

— poswiadczong przez whasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej, obejmujaca
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz przewidywany obszar
oddziatywania przedsigwzigcia;,

— mape z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddzialywania przedsigwzigcia w postaci
papierowej;

— mapa z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem oddziatywania przedsiewzigcia w postaci
elektronicznej na informatycznym nosniku danych — plycie CD;

— informacja o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojt Gminy Rosciszewo zawiadomit poprzez obwieszczenie w dniu 17 pazdziernika 2024 r.
strony postepowania (wyznaczone zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oo$) oraz spoleczenstwo
0 wszczeciu postepowania administracyjnego i o wystapieniu do organéw wspoétdziatajgcych.



Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania administracyjnego przekracza 10,
stosownie, do art. 74 ust. 3 ustawy oo oraz art. 49 kpa zawiadomienie stron o decyzjach
i innych czynnoéciach organu administracji publicznej moze nastapi¢c w formie publicznego
obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub
przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu
administracji publiczne;j.

Informacja o wszczgciu postepowania zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie —
www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii
Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz wywieszenie na tablicy sofeckiej w miejscowosci Rzeszotary-
Zawady, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia, z prosba o wywieszenie obwieszczenia na tablicy
soteckiej oraz poinformowanie mieszkaficow.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Urzgdu Gminy w Rosciszewie wplynely dwa pisma: pierwsze,
zatytutowane ,,Konflikt spoteczny”, podpisane przez mieszkancéw miejscowoéci Rzeszotary-Zawady,
oraz drugie, zatytutowane ,,PROTEST”, réwniez podpisane przez mieszkancéw tej miejscowosci.

Ponadto w dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Urzedu Gminy w Rosciszewie wplynety dwa odrebne
pisma o iednakowej tresci, zatytulowane .Uwaei i wninski” — jedno zlozone przez
, a drugie przez W przedmiotowych pismach
mieszkancy mlejscowosm Rzeszotary-Zawady ztozyli stanowczq skarge dotyczacg budowy budynku
inwentarskiego na dziatce o nr ewid. 309 w obrebie Rzeszotary-Zawady oraz wniesli o podjecie
nastepujacych dziatan:
1. odmowg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia,
2. przeprowadzenie konsultacji z mieszkaficami gminy w celu zapoznania si¢ z uwagami lokalnej
spotecznosci,
3. uznanie wnioskodawcow za strony przedmiotowego postepowania oraz przesylanie wszelkiej
korespondencji na wskazany adres.

W tym samym dniu do Urzgdu Gminy w Rosciszewie wplynely réwniez dwa odrebne pisma
o jednakowej tresci, zatytulowane ..PROTEST” — pierwsze ztozone przez
a drugie przez Pafistwa . Pisma te zostaly ztozone w zwigzku ze sprzeciwem wobec
planowanej inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego w miejscowosci Rzeszotary-
Zawady.

Odniesienie do tresci powyzszych pism zostato przedstawione w dalszej czesci uzasadnienia.

W odpowiedzi na ztozone ww. pisma, Wojt Gminy Ro$ciszewo udzielil indywidualnych
odpowiedzi skierowanych do kazdego z wnioskodawcéw w dniu 15 listopada 2024 r.. Tresé odpowiedzi
réznita sig w zaleznoéci od okolicznosci przedstawionych w poszezegdlnych pismach oraz odrebnego
sposobu ich rozpatrzenia.

W pismach skierowanych do
wskazano, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na obecnym etapie postgpowania brak jest podstaw
do rozpatrzenia wniosku o odmowg wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie
zostaly jeszcze uzyskane opinie i uzgodnienia od organdéw wspotdziatajacych. W mysl art. 77 ust. 1
ustawy 00s, przed wydaniem decyzji organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do uzyskania
wymaganych opinii i uzgodnien od organdéw wspdldziatajgcych. Dodatkowo, zgodnie z art. 79 ust. 1
ustawy oos, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza
oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko W zwigzku z tym rozstrzygniecie kwestii ustalenia
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$rodowiskowych uwarunkowan bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu tych czynnosci. Zaznaczono
réwniez, ze w przysztoéci mogg zosta¢ przeprowadzone dodatkowe konsultacje z mieszkaficami, o czym
organ poinformuje w odpowiednich terminach. Dodatkowo, potwierdzono, ze jest Pan/Pani strong
przedmiotowego postepowania, poniewaz jest wiascicielem dziatek znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania przedsiewzigcia, zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy oo$. Poinformowano, ze z uwagi na
liczbe stron przekraczajaca dziesieé, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy oo$ wszelka korespondencja
dotyczaca postepowania bedzie udostepniana stronom poprzez ogloszenia publiczne, tj. na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Ro$ciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl. W zwigzku z tym
korespondencja nie bgdzie przesyfana indywidualnie na adres zamieszkania. Na koniec podkreslono, ze
szczegblowa analiza zgloszonych zarzutéw 1 zastrzezef zostanie przeprowadzona i uwzglgdniona
w decyzji, ktéra zostanie wydana po zakonczeniu petnego procesu rozpatrzenia sprawy. Wszelkie uwagi
oraz kwestie podniesione w piSmie protestacyjnym zostang wzigte pod uwage i oméwione w tresci
decyzji, co pozwoli na ich formalne uwzglgdnienie w ostatecznym stanowisku.

W odpowiedzi skierowanej do Pana wskazano, ze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, na obecnym etapie postgpowania brak jest podstaw do rozpatrzenia wniosku o odmowe
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie zostaly jeszcze uzyskane opinie
i uzgodnienia od organéw wspétdziatajacych. W my$l art. 77 ust. 1 ustawy oos, przed wydaniem decyzji
organ prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany do uzyskania ~wymaganych opinii
i uzgodnien od organéw wspoldziatajacych. Dodatkowo, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy oo$, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwo$é udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko W zwigzku z tym rozstrzygniecie kwestii ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan bedzie mozliwe dopiero po przeprowadzeniu tych czynno$ci. Zaznaczono réwniez, ze
w przysztoci moga zosta¢ przeprowadzone dodatkowe konsultacje z mieszkaficami, o czym organ
poinformuje w odpowiednich terminach. Dodatkowo poinformowano, ze w przedmiotowym
postepowaniu nie bierze Pan udzialu na prawach strony, poniewaz nie jest Pan wiascicielem zadnej
z nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia, zgodnie
z zapisami art. 74 ust. 3a ustawy oo$. Na koniec podkreslono, ze szczegblowa analiza zgloszonych
zarzutéw 1 zastrzezen zostanie przeprowadzona i uwzgledniona w decyzji, ktéra zostanie wydana po
zakonczeniu petnego procesu rozpatrzenia sprawy. Wszelkie uwagi oraz kwestie podniesione w pismie
protestacyjnym zostang wzigte pod uwage i oméwione w tresci decyzji, co pozwoli na ich formalne
uwzglednienie w ostatecznym stanowisku.

W odpowiedzi udzielonej Panu
poinformowano, ze szczegbtowa analiza zgloszonych przez Panig argumentow
i zastrzezef zostanie przeprowadzona i uwzgledniona w decyzji, ktéra zostanie wydana po zakonczeniu
petnego procesu rozpatrzenia sprawy. Wszelkie uwagi oraz kwestie podniesione w pi$mie protestacyjnym
zostana wziete pod uwage i omdowione w tresci decyzji, co pozwoli na ich formalne uwzglgdnienie
w ostatecznym stanowisku.

Natomiast w pi$mie skierowanym do Pani Wajt Gminy Rosciszewo wskazal, ze
szczegOlowa analiza zgloszonych przez Pania argumentéw i zastrzezen zostanie przeprowadzona
i uwzgledniona w decyzji, ktéra zostanie wydana po zakonczeniu pelnego procesu rozpatrzenia sprawy.
Wszelkie uwagi oraz kwestie podniesione w piSmie protestacyjnym zostang wzigte pod uwagg
i om6wione w tresci decyzji, co pozwoli na ich formalne uwzglednienie w ostatecznym stanowisku.
Ponadto poinformowat, ze nie bierze Pani udziatu na prawach strony w przedmiotowych postgpowaniach,
poniewaz nie jest Pani wilascicielem zadnej z nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia, zgodnie z zapisami art. 74 ust. 3a ustawy 00s.

W dniu 15 listopada 2024 r. Wojt Gminy Rosciszewo wydal postanowienie o odmowie
dopuszczenia do udzialu w postgpowaniu na prawach strony dla Pana



Ww. stanowisko uzasadniono co nastepuje. Zgodnie z art. 28 kpa strong postepowania jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnodci organu ze wzgledu na
swdj interes prawny lub obowiazek. O istnieniu interesu prawnego decyduja przepisy prawa materialnego
przyznajgce stronie konkretne, indywidualne i aktualne korzysci (wyrok NSA z 23 marca 1999 r.,
I SA 1189/98; wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., Il SA 318/99). W my$l z art. 74 ust. 3a ustawy 00§
strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca
oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze
oddzialywania przedsigwzigcia. Wnioskodawca nie jest wiascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoscei w obszarze oddzialywania planowanej inwestycji, wobec czego nie wykazuje interesu
prawnego w rozumieniu przepiséw prawa i nie moze by¢ uznany za strone postgpowania. Wszystkie
kwestie zwigzane z oddzialywaniem inwestycji zostaly wyjasnione w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, stanowigcym obligatoryjny zatgcznik do wniosku o decyzje
srodowiskowa. Raport ten kompleksowo odnosi si¢ do potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia oraz wskazuje dziatania minimalizujace ich skutki. Opisane przez wnioskodawce
ucigzliwosci nie wskazujg na przestanki stosowania przepisu prawa materialnego, a ewentualny interes
faktyczny nie moze stanowi¢ podstawy do uznania wnioskodawcy za strone postgpowania (wyrok NSA
z 27 sierpnia 2014 r., I OSK 451/13). Z punktu widzenia art. 74 ust. 3a ustawy o ochronie $rodowiska
istotne s3 wylacznie oddziatywania prowadzace do przekroczenia standardéw jakosci srodowiska lub
mogace wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 2 kwietnia 2019 r., II SA/Bd 1402/18). Majac na uwadze powyzsze, nie
zachodzg przestanki do dopuszczenia Pana + do udzialu w postepowaniu na prawach
strony.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 14 listopada 2024 r.
znak: WOOS-1.4221.349.2024 MKA, WOOS-1.4221.350.2024. MKA, dzialajac na podstawie art. 65 § 1
kpa przekazat zgodnie z wiasciwoscia: pismo z dnia 25 pazdziernika 2024 r. mieszkafcéw gminy
W sprawie przedmiotowego plzedsu;wmqma Jednoczesnie organ poinformowat, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy 00§ jest organem uzgadniajagcym
warunki realizacji przedsigwzigcia przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Organem wiasciwym do rozpatrywania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie jest natomiast organ
prowadzacy postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tj. Wojt
Gminy Rosciszewo.

Dzialajac na podstawie art. 50 § 1 kpa, w zwiazku z realizacjg zasady prawdy obiektywnej
zawartej w art. 7 kpa, Wojt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 18 listopada 2025 r. wezwatl Inwestora
planowanego przedsigwzigcia do uzupelienia dokumentacji w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzez odniesienie si¢ do tresci pism wniesionych
w przedmiotowej sprawie:

1. pisma zatytulowanego ,Konflikt spoteczny” z dnia 25 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do tut.
urzgdu: 28 pazdziernika 2024 r.) wniesionej przez mieszkafncéw miejscowosci Rzeszotary-
Zawady;

2. pisma zatytulowanego ,,Protest” z dnia 25 pazdziernika 2024 r. (data wplywu do tut. urzedu:
28 pazdziernika 2024 r.) ztozonego przez mieszkaficow miejscowosci Rzeszotary-Zawady.

w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.

W dniu 22 listopada 2024 r. do tut. urzedu wplynela opinia sanitarna Nr ZNS/14/2024 z dnia
19 listopada 2024 r. wydana przez Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu znak:
ZNS.9022.1.14.4125.2024, w_ktérej zaopiniowano negatywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych do decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach ww. przedsiewziecie.

Pismem z dnia 25 listopada 2024 r. (data wplywu: 26 listopada 2024 r.) znak:
W.RZS.4900.123.2024.GD Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie dziatajgc ma podstawie art. 50 § 1, art. 54 oraz art.
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106 § 4 kpa, w zwigzku z art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy 0os, w nawigzaniu do pisma Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 17 pazdziernika 2024 r. znak: RRGKB.6220.59.2024, dotyczacego uzgodnienia
warunkéw realizacji dla planowanego przedsigwzigcia, wezwat do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
ww. przedsiewziecia na srodowisko wskazujac jego zakres. Uzupelnienia do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko nalezato dokona¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie pismem z dnia 26 listopada 2024 r. (data wplywu: 26 listopada 2024 r.) wskazat,
ze w dniu 23 pazdziernika 2024 r. do tamtejszego organu wplynely pisma Wojta Gminy Rosciszewo
z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji dwoch przedsigwzigé:

1. Budowa chlewni do chowu $wifi o maksymalnej obsadzie 1950 sztuk wraz z niezbgdna
infrastrukturg na dzialce nr 309 w obrgbie Rzeszotary Zawady (znak: RRGKB.6220.59.2024);

2. Budowa chlewni do chowu $wifi o maksymalnej obsadzie 1950 sztuk wraz z niezbgdna
infrastrukturg na dzialce nr 310 w obrebie Rzeszotary Zawady (znak: RRGKB.6220.60.2024).

Organ wskazat, Ze oba przedsigwzigcia majg identyczny profil i parametry, w tym wolnostojace
budynki inwentarskie o powierzchni zabudowy ok. 2000 m? oraz rusztowy chéw $win (273 DIJP). Zgodnie
z przedtozong dokumentacja hydrogeologiczng, planowana jest realizacja jednego ujecia wody z dwoma
otworami studziennymi, ktére bedzie wykorzystywane przez obie inwestycje, co wskazuje na ich
powiazanie technologiczne. Takie powigzanie, polegajace na wspdlnej infrastrukturze ukierunkowanej na
ten sam cel gospodarczy, potwierdza postanowienie NSA z 27 czerwca 2024 r., sygn. [Ill OW 25/24. Wg
organu warty podkreslenia jest fakt, ze podziat inwestycji na dwie dzialki o maksymalnej obsadzie 1950
sztuk kazda moze mieé charakter sztuczny, zmierzajacy do uniknigcia obowigzku uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 27 sierpnia 2014 r. oraz art. 201
ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z wyrokiem TSUE z 25 lipca 2008 r. (C-142/08),
niedopuszczalny jest podzial przedsigwzigcia na mniejsze czesci w celu obejscia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko lub uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Wyrok
NSA z 26 wrzesnia 2023 r., sygn. Il OSK 3295/20, wskazuje, ze inwestycje nie mogg by¢ oceniane
w oderwaniu od przedsiewzieé powigzanych funkcjonalnie lub planowanych w sgsiedztwie. W Swietle
powyzszego, organ uznaje, ze oba przedsigwzigcia nalezy traktowac jako jedno przedsigwzigcie o tacznej
maksymalnej obsadzie 3900 sztuk. W zwigzku z tym osobne postepowania o wydanie decyzji
$rodowiskowych dla poszczegdélnych inwestycji sa niewskazane. Dlatego organ postanowit wezwac
wnioskodawce do wyjasnienia, czy planowane jest utrzymanie jednego wspolnego ujecia wod
podziemnych dla obu inwestycji, czy tez zostang wykonane dwa niezalezne ujecia, dziatajace oddzielnie
dla kazdej z planowanych inwestycji.

Wojt Gminy Rosciszewo dziatajac na podstawie art. 50 § 1 kpa, w zwiazku z wezwaniem
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie z dnia 25 listopada 2024 r. znak: W.RZS.4900.123.2024.SN pismem z dnia
2 grudnia 2024 r. wezwal Inwestora przedmiotowego przedsigwzigeia do uzupelnienia raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko w 1 egzemplarzu w wersji pisemnej oraz w 4 egzemplarzach w wersji
elektronicznej na informatycznym nosniku danych np. ptycie CD o zakres wskazany w ww. wezwaniu
zataczonym do niniejszego pisma. Uzupetnienia nalezato dokona¢ w terminie 18 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania albo wskaza¢ inny termin na ztozenie uzupetnienia.

Jednoczeénie, w dniu 2 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Rosciszewo, dzialajgc na podstawie
art. 50 § 1 kpa, w zwiagzku z wystapieniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26 listopada 2024 r. znak:
W.RZS.4900.122.2024.GD, W.RZS$.4900.123.2024.SN wezwal Inwestora planowanego przedsigwzigcia
do zlozenia wyjasnien w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia poprzez ustosunkowanie si¢ do treéci ww. pisma Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Wyjasnienie nalezato sporzadzi¢ w 1 egzemplarzu w wersji pisemnej oraz w 4 egzemplarzach



w wersji elektronicznej na informatycznym no$niku danych np. plycie CD w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego wezwania albo wskazaé inny termin na zlozenie uzupehienia.

Obwieszczeniem z dnia 2 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Ro$ciszewo zawiadomit strony
postgpowania administracyjnego o wydaniu opinii sanitarnej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Ww. obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rodciszewie —
WWw.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul.
Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

W dniu 3 grudnia 2024 r. do tut. urzgdu wplynelo pismo Inwestora planowanego przedsiewziecia,
w ktérym w odpowiedzi na pismo znak RRGKB.6220.59.2024 z dnia 18 listopada 2024 r., po zapoznaniu
si¢ z trescig pism mieszkancéw miejscowoéci Rzeszotary Zawady: pt. ,Konflikt spoteczny” oraz
»Protest”, oba z dnia 25 pazdziernika 2024 r., uprzejmie informowat, Ze odpowiedzi na wszystkie
zgloszone uwagi, watpliwosci i obawy zostaly przedstawione w zataczonym do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigeia. Dodatkowo wnioskodawca podkreslit, ze raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko podlega procedurze opiniowania i uzgadniania przez wspoéldziatajace organy w zakresie
formalnym i merytorycznym. W zwigzku z tym lokalna spoleczno$¢ moze mie¢ pewno$¢, ze
przedsigwzigcie nie uzyska pozytywnych stanowisk tych organéw w przypadku stwierdzenia zagrozen lub
negatywnego wpltywu na srodowisko.

Pismem z dnia 4 grudnia 2024 r. (data wplywu: 9 grudnia 2024 r.) Inwestor planowanego
przedsigwzigcia, w odpowiedzi na pismo znak RRGKB.6220.59.2024 z dnia 2 grudnia 2024 1., w zwiazku
z pismem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 26 listopada 2024 r.
znak: W.RZS.4900.122.2024.GD oraz W.RZS.4900.123.2024.GD, poinformowat, ze pismo to nie
stanowi wezwania do uzupelnienia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko (00$), lecz odnosi si¢ do
odrgbnej kwestii. Zatgcznikiem do wnioskéw o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanych przedsigwzig¢ na dziatkach nr 309 i 310 w miejscowosci Rzeszotary Zawady,
realizowanych przez dwdch niezaleznych inwestoréw, byla ,»Opinia hydrogeologiczna”. Opinia ta
dotyczyla uwarunkowan i mozliwoéci wykonania dwéch studni glebinowych dla potrzeb planowanych
chlewni. Ze wzgledoéw technicznych i kosztowych, dokument opracowano wspdlnie dla obu inwestycji,
Jednak jednoznacznie wskazuje, ze studnie beda zlokalizowane na oddzielnych dziatkach i bedg dziataty
niezaleznie od siebie. Studnia na dziatce nr 309 bedzie obstugiwaé chlewni¢ na tej dzialce, a studnia na
dziatce nr 310 — chlewnig na tej dzialce. W konsekwencji nie wystepuje zadne powigzanie technologiczne
migdzy przedsigwzigciami w zakresie zaopatrzenia w wode ani w innym zakresie. W stosownym czasie,
po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na budowe, kazdy z inwestoréw sporzadzi niezalezng dokumentacje
hydrogeologiczng dla swojego ujecia wody, opracuje operat wodnoprawny i wystapi o stosowne
pozwolenie wodnoprawne. Dodatkowo zaznaczano, ze zarzut dotyczacy braku oceny oddziatywania
skumulowanego z innymi planowanymi przedsiewzigciami jest nieuzasadniony. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko dokonat takiej oceny, mimo ze nie jest to obowiazek ustawowy, poniewaz.
planowane inwestycje nie posiadajg jeszcze prawomocnych decyzji $rodowiskowych. Ocena
oddziatywania skumulowanego zostala przeprowadzona ponad wymog ustawowy, w celu pelnego
uwzglednienia potencjalnych skutkéw dla $rodowiska. Inwestor podkreslit réwniez, ze planowane
przedsigwzigcia beda realizowane przez dwoch niezaleznych wiascicieli i nie beda powigzane
technologicznie ani organizacyjnie. W zwiazku z powyzszym zarzuty dotyczace »Sztucznego podziatu
inwestycji” s3 nieuprawnione i nie znajduja podstawy w obowiazujacych przepisach prawa ani w stanie
faktycznym.

W dniu 10 grudnia 2024 r. Inwestor planowanego przedsiewzigcia wystapit do Wéjta Gminy
Rosciszewo, w nawigzaniu do wezwania z dnia 2 grudnia 2024 r., z prosba o przedtuzenie terminu
ztozenia uzupetnienia do raportu do dnia 31 grudnia 2024 r., ze wzgledu na jego obszerny zakres.



W zwiazku z ww. wystgpieniem Inwestora, W6jt Gminy Ro$ciszewo pismem z dnia 12 grudnia
2024 r. skierowat do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie prosbe o wydtuzenie terminu na przedfoZenie uzupelnienia do
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko do dnia 31 grudnia 2024 r., zgodnie z prosba
Inwestora.

Pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowat Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ze w nawigzaniu do wystgpienia organu z dnia 26 listopada 2024 r. znak:
W.RZS.4900.122.2024.GD, W.RZS$.4900.123.2024.GD, wystapil w dniu 2 grudnia 2024 r. do Inwestora
przedsigwziecia do ustosunkowania sig co do tresci ww. pisma oraz, ze w dniu 9 grudnia 2024 . do tut.
urzedu wplynely dwie odpowiedzi od Inwestoréw ww. przedsigwzigé. Z tresci tych pism Inwestorzy
podtrzymuja, ze ,,Opini¢ (hydrogeologiczna), ze wzgleddéw technicznych i kosztownych, opracowano,
w wyniku umowy obu inwestoréw, jako wspdlng dla obu przedsigwzigé¢, ale z tresci ,Opinii” wynika
jednoznacznie, ze studnie beda zlokalizowane na oddzielnych dziatkach i bgdg pracowaé niezaleznie od
siebie (pkt 1,2 ,,Opinii”), Oznacza to, ze studnia zlokalizowana na dziatce nr 209 bedzie eksploatowana
dla potrzeb chlewni na tej dzialce, a studnia zlokalizowana na dziatce nr 310 bedzie eksploatowana dla
potrzeb chlewni na dzialce nr 310. Nie bedzie zatem zadnego powigzania technologicznego pomigdzy
planowanymi przedsiewzieciami w zakresie zaopatrzenia w wodg, ani w innym zakresie”. W zatgczeniu
przestano kserokopi¢ odpowiedzi Inwestora.

W nawigzaniu do pisma Wéjta Gminy Ro$ciszewo z dnia 12 grudnia 2024 r. znak:
RRGKB.6220.59.2024, skierowanego do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie wydtuzenia terminu
przedtozenia odpowiedzi na wezwanie do uzupeienia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, organ ten w pismie z dnia 20 grudnia 2024 r. (data wptywu: 23 grudnia 2024 r.) znak:
W.RZS.4900.123.2024.GD wyrazit zgode na wydhuzenie terminu przedtozenia odpowiedzi na wezwanie
do dnia 31 grudnia 2024 r.

W dniu 31 grudnia 2024 r. Inwestor przedmiotowego przedsigwzigcia przedtozyt uzupetnienie do
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodne z pismem Wéjta Gminy Rosciszewo
z dnia 2 grudnia 2024 r. znak: RRGKB.6220.59.2025, w zakresie okreslonym w wezwaniu Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie z dnia 25 listopada 2025 r. znak: W.RZS.4900.123.2024.GD. Dokument ten zostal przestany do
organéw wspéldziatajacych w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych — plycie CD przy
pismie Wéjta Gminy Ro$ciszewo z dnia 31 grudnia 2025 r.

Odpowiadajac na pismo Wéjta Gminy Ro$ciszewo z dnia 31 grudnia 2014 r. w sprawie
dokumentacji dotyczacej wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu zawiadomit pismem z dnia
7 stycznia 2025 r. (data wplywu: 9 stycznia 2025 r.), ze po przeanalizowaniu dokumentacji stanowisko
zawarte w przedmiotowej sprawie wyrazone w opinii sanitarnej nr ZNS/14/2024 z dnia 19 listopada
2024 r. znak: ZNS.9022.1.14.4125.2024 jest w dalszym ciggu aktualne i obowiazuje.

Obwieszczeniem z dnia 17 stycznia 2025 r. Wo6jt Gminy Rosciszewo poinformowal strony
postgpowania administracyjnego o podtrzymaniu stanowiska przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Stosownie do zapisu art. 74 ust. 3 ustawy 00§, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwziecia stosuje si¢ przepisy art. 49 kpa, z tym, ze zawiadomienie to nastepuje w formie
publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. W zwiazku z powyzszym,
obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomoscei poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
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Publicznej Urzedu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy
ogloszen Urzgdu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Ro$ciszewo.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2025 r. (data wplywu: 21 stycznia 2025 r.) znak:
W.RZS.4900.123.2024.GD.3 Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowego Gospodarstwa _Wodnego Wody Polskie uzgodnit realizacie przedmiotowego
przedsiewzigeia oraz okreslit warunki jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania uwzgledniajace
konieczno$¢ ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz
ograniczajgce ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Obwieszczeniem z dnia 28 stycznia 2025 r. Wéjta Gminy Rosciszewo zawiadomit strony
postepowania administracyjnego postanowienia przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Stosownie do zapisu art. 74
ust. 3 ustawy o0$, jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia
stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia stosuje sie przepisy art. 49 kpa,
z tym, ze zawiadomienie to nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wiasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej tego organu. W zwigzku z powyzszym, obwieszczenie zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Rosciszewo —
www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul.
Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 2 wrze$nia
2025 r. znak: WOOS-1.4221.350.2024.MKA.3 uzgodnil realizacie przedmiotowego przedsiewziecia
1 okreslit warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Obwieszczeniem z dnia 5 wrze$nia 2025 r. Wéjt Gminy Rosciszewo poinformowat strony
postepowania administracyjnego o podtrzymaniu stanowiska przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Stosownie do zapisu art. 74 ust. 3 ustawy 00§, jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie
realizacji przedsigwzigcia stosuje si¢ przepisy art. 49 kpa, z tym, ze zawiadomienie to nastepuje w formie
publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. W zwigzku z powyzszym,
obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy
ogtoszen Urzgdu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Ro$ciszewo.

W trybie art. oraz 33 ust. 1 Wojt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 5 wrzesnia 2025 r.
podat do publicznej wiadomosci informacje o mozliwoéci zapoznania si¢ z raportem o oddziatywaniu
przedsigwzigcia przez $rodowisko wraz z jego uzupelnieniem oraz o mozliwosci sktadania uwag
i wnioskéw do ww. przedsigwzigcia i calej zgromadzonej dokumentacji w sprawie, wskazujac 30-dniowy
termin: od dnia 11 wrze$nia 2025 r. do dnia 10 pazdziernika 2025 r.. Niniejsze obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszei Urzgdu Gminy
w Rofciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do softysa miejscowosci
Rzeszotary-Zawady, z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia, z prosbg o wywieszenie
obwieszczenia na tablicy soleckiej oraz poinformowanie mieszkanicéw. W wyznaczonym terminie do tut.
urzgdu wplynety dwa pisma: w dniu 6 pazdziernika — ,.Protest mieszkafnicéw” miejscowosci Rzeszotary-
Zawady oraz w dniu 10 pazdziernika — .,Uwagi i wnioski” zlozone przez Panig -

10



Obwieszczeniem z dnia 14 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Roéciszewo poinformowat strony
postepowania administracyjnego o  zakoficzeniu postepowania w sprawie wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 9 oraz 10 § 1 kpa zapewniono stronom
postepowania czynny udziat w kazdym stadium postgpowania a przed wydaniem decyzji umozliwiono im
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

Przeprowadzone postepowanie  administracyjne W sprawie  wydania  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach mialo na celu analiz¢ oddzialywan srodowiskowych oraz
zbadanie zgodno$ci z wymogami prawnymi w zakresie ochrony srodowiska planowanego
przedsiewzigcia pn. ,,Budowa chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezb¢dng
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dzialki nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady,
gm. Rosciszewo”. Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy 0os oraz w § 2 ust. 1 pkt. 51 lit.
b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), tj. ,,chow lub hodowla
zwierzat innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP”’.

Planowane przedsiewzigcie bedzie polegalo na budowie chlewni o powierzchni zabudowy ok.
2000 m?, wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca, w ktérym prowadzony bedzie rusztowy chow
$win. Obsada chlewni (ilo§¢ stanowisk dla tucznikéw) wynosi¢ bedzie 1950 szt. Wielko$¢ chowu
w chlewni w jednym cyklu wyniesie 273 DJP. Planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane na terenie
dziatki nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady, gm. Rosciszewo.

Planowana inwestycja zlokalizowana bgdzie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Réwnina Raciazska, dla ktérego obowigzujacym aktem prawnym jest Uchwata Nr 71/24 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Réwnina Raciazska (Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 8361). Zgodnie z ww. Uchwalg (§ 3 ust. 1 pkt 1), na
terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Raciazska obowigzuje zakaz realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy 00$. Jednak zapis w § 3,
ust. 2 mowi, ze powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzig¢ stuzacych obstudze ruchu
komunikacyjnego, turystyce oraz przedsigwzigé bezpodrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem
spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsigwzig¢ stuzacych produkcji rolnej, wobec czego
nie narusza zakazéw wynikajgcych z powyzszej uchwaty.

Najblizej polozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakow Doliny Wkry i Mtawki
PLB 140008 znajduje si¢ w odlegtosci ok. 3,7 km od planowanej inwestycji.

Na podstawie danych z nowego planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty,
przyjetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023, poz. 300),
omawiane przedsiewziecie zlokalizowane jest w dorzeczu Srodkowej Wisty, na obszarze jednolitej czgsci
wod  powierzchniowych, zwanej dalej JCWP, o nr RW200015275634 i nazwie: ,,.Doplyw spod
Rzeszotar”. Stanowi ona naturalna cze$¢ wéd, monitorowang. Jej stan ogélny okreslono jako zly,
z umiarkowanym stanem ekologicznym, brak jest danych o stanie chemicznym. Wskazniki determinujace
stan ekologiczny to: OWO, przewodnos¢, azot ogdlny, azot azotanowy, fosfor og6lny, fosfor fosforanowy
(V), makrobezkregowce. Rodzaj presji determinujacej stan wod w obrebie danej JCWP to presje:
troficzne (nawozenie i depozycja), zasilajace (eutrofizacja), hydromorfologiczne (prostowanie koryta -
rzeki gltowne, budowle pigtrzace - rzeki gtowne). JCWP nie jest przeznaczona do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi ani nie jest przeznaczona
do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych. JCWP jest zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych. Cel $rodowiskowy to umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot
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ogdlny, azot azotanowy, fosfor fosforanowy, przewodnogé elektrolityczna wiasciwa w 20°C]; pozostate
wskazniki - I klasa jakosci) oraz dobry stan chemiczny. Dla ww. JCWP okre$lono odstgpstwo na
podstawie art. 4 ust. 4 Ramowej Dyrektywy Wodnej, zwanej dalej RDW, polegajgce na odroczeniu
terminu do 2027 r. osiggnigcia celéw $rodowiskowych. Jest to zwigzane z tym, ze nie sg osiggniete (lub sg
zagrozone) cele Srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikéw: fosfor ogdlny, OWO; MMI. Dla ww.
JCWP okreslono rowniez odstepstwo na podstawie art. 4 ust. 5 RDW dla wskaznikow, w zakresie ktérych
ustalono mniej rygorystyczny cel $rodowiskowy azot ogdlny, azot azotanowy, fosforany, przewodno$é
elektrolityczna wiasciwa w 20°C.

Teren przedsigwzigcia zlokalizowany jest na obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych, zwanej
dalej JCWPd, o europejskim kodzie PLGW200048, ktérej stan chemiczny i ilo$ciowy okreslono, jako
dobry, a osiagnigcie celéw $rodowiskowych uznano za niezagrozone. Planowane przedsiewziecie
znajduje si¢ na terenie Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 215 — Subniecka warszawska.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska, zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy 00§ — W niniejszym
przypadku panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym, zasiega opinii organu wiasciwego do
wydania pozwolenia zintegrowanego, jezeli planowane przedsigwzigcia kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(w niniejszej sprawie przedsiewzigcie to nie jest zakwalifikowane jako instalacja, o ktérej mowa wyzej),
oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Zgodnie
z powyzszym, Wojt Gminy Rosciszewo w dniu 17 pazdziernika 2024 r. wystapit do:

— Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie
warunko6w realizacji ww. przedsiewziecia;

— Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu z wnioskiem o wydanie opinii do
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia.

Wynikiem ww. wystapien sa:

— Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 2 wrzesnia
2025 r. znak: WOOS-1.4221.350.2024.MKA 3, w ktérym uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsigwzigcia i okreslit jego warunki na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania, a takze
warunki konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym;

— Opinia Sanitarna Nr ZNS/14/2024 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu
z dnia 19 listopada 2024 r. znak: ZNS.9022.14.4125.2024, w ktérej zaopiniowal negatywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych;

— Postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego
Gospodarstwa ~ Wodnego Wody Polskie z dnia 20 stycznia 2025 r.  znak:
W.RZS.4900.123.2024.GD.3, w ktorym uzgodnit realizacj¢ przedmiotowego przedsiewziecia
oraz okreslit warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oo$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1. wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy 00s;

2. ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko;

3. wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa;

4. wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
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Ze wzgledu na lokalizacje przedsiewzigeia (z dala od granic pafstwa) oraz jego charakter,
inwestycja nie wymaga przeprowadzenia postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Organ I instancji dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
ktérego autorem jest mgr inz. Andrzej Koper. W raporcie tym stwierdzono, ze przeprowadzona ocena
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia wykazata, ze nie bedzie ono zrodtem ucigzliwym
w sposéb ponadnormatywny dla zadnego z ocenianych komponentow $rodowiska a ucigzliwe
oddziatywanie projektowane;j instalacji zamyka si¢ w granicach inwestowanej dziatki, dla ktorej Inwestor
dysponuje prawem wiasnosci. Wykonane obliczenia stezen emitowanych substancji w powietrzu
wykazuja, ze w wyniku eksploatacji instalacji (po zrealizowaniu planowanej inwestycji) nie wystgpuja
i nie sa prognozowane przekroczenia obowigzujacych wartosci odniesienia w powietrzu lub wartosci
dopuszczalne w zadnym punkcie. Brak sprecyzowanych kryteriow dotyczacych stopnia ogdlnej
uciazliwosci zapachowej instalacji, nie moze uzasadni¢ odstapienia w raporcie od jednoznacznej oceny tej
ucigzliwosci. Zasada przezornosci uregulowana w art. 6 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 54, ze zm.), zgodnie z ktora kto podejmuje
dziatalno$é ktérej negatywne oddzialywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest
obowiazany, kierujac sie przezornoScig, podja¢ wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze, obliguje
w pierwszej kolejnosci autora raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w przypadku, gdy
dany rodzaj zagrozenia zwigzanego z realizacja przedsigwzigcia jest trudny do okreslenia i przewidzenia,
do sporzadzenia takiej oceny. Jezeli bowiem z ustalen faktycznych zinterpretowanych przy wykorzystaniu
tresci zasady przezornoéci wynika, ze zakres oddziatywania odorowego planowanego przedsiewzigcia jest
trudny do przewidzenia, to nie mozna odstapi¢ od przeprowadzenia takiej oceny przedsigwzigcia
z powolaniem sie na brak regulacji prawnych dotyczacych jakosci zapachowej powietrza (Wyrok
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lutego 2017 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 184/16).

Analizujac wplyw planowanej inwestycji na srodowisko, zdrowie i warunki zycia ludzi tut. organ
stwierdza, ze planowane przedsigwzigcie spowoduje pogorszenie stanu Srodowiska oraz stworzy
ucigzliwosci dla mieszkancow i ich otoczenia.

Przeciwko wnioskowanej inwestycji zaprotestowali mieszkaficy miejscowosci Rzeszotary-
Zawady.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do tut. urzedu wplynelo pismo zatytulowane .Konflikt
spoleczny” whniesione przez mieszkaficow wsi Rzeszotary-Zawady o nastgpujacej tresci: ,,Mieszkancy
skladaja sprzeciw przeciwko planowanej inwestycji budowy dwoéch budynkow chlewni na dzialce
o nr ewid. 309 i 310 w obrebie Rzeszotary Zawady, gm. Rodciszewo znajdujacej si¢ w obszarze
chronionego krajobrazu Réwnina Racigska. Teren ten graniczy z obszarami, gdzie wyklucza sig¢
zainwestowanie ze wzgledu na petnione przez nie funkcje ukladéw wentylacyjnych i odwadniajacych, co
jest okre$lone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo, na
terenie inwestycji wystepuja gatunki objete Scista ochrong, co wymaga szczegélnej uwagi i zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami ochrony przyrody. Teren planowanej inwestycji sasiaduje obszarami
bagiennymi, ktére zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 7 Uchwaty Nr 71/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska podlegaja
czynnej ochronie ekosysteméw lagdowych. Na terenie inwestycji oraz terenach sgsiednich spotykane sg
ptaki objete szczegdlng ochrong, takie jak zimorodek (Alcedo atthis), bielik (Haliaeetus albicilla), dzigciot
czarny (Dryocopus martius) oraz mucholéwka mata (Ficedula parva) i bocian czarny (Ciconia nigra).
Ptaki te sa chronione na mocy Dyrektywy ptasiej (2009/147/WE), a ich siedliska wymagaja zachowania
w stanie nienaruszonym. Szczegolnie zimorodek i bielik sa wrazliwe na zaklécenia w naturalnym
srodowisku, a budowa chlewni moze prowadzi¢ do ich wyploszenia i degradacji siedlisk. Ponadto,
w sasiedztwie inwestycji wystgpuja chronione gatunki roslin, takie jak paprocie, ktore sg istotnym
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elementem lokalnej flory i petnig wazng role w zachowaniu réznorodnosci biologicznej tych terenow.
Wprowadzenie inwestycji o charakterze przemystowym w postaci chlewni na terenie sgsiadujgcym
z obszarami petnigcymi funkcje ochronne, tj. uktadami wentylacyjnymi i odwadniajgcymi, moze wptynaé
negatywnie na ekosystem bagienny, ktéry jest siedliskiem nie tylko wspomnianych ptakéw, ale takze
wielu innych gatunkéw chronionych. Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody naktada obowigzek
ochrony ré6znorodnosci biologicznej oraz ekosystemdw, co oznacza, ze kazda ingerencja w takie obszary
musi by¢ szczegblowo analizowana. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy muszg by¢ zgodne
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub Studium. W przypadku tej
inwestycji, dziatka potozona jest w sgsiedztwie obszaréw wykluczonych z inwestycji ze wzgledu na ich
funkcje ochronne. Planowanie zabudowy w tym miejscu jest niezgodne z obowigzujacym Studium, co
powinno skutkowaé odmows wydania decyzji $rodowiskowych. Zgodnie z Dyrektywa siedliskowg
(92/43/EWG) oraz Dyrektywa ptasia, ochrona siedlisk gatunkéw takich jak zimorodek, bielik czy dzigciot
czarny jest priorytetem. Wprowadzenie dziatalnosci gospodarczej w poblizu siedlisk tych ptakow oraz
W sgsiedztwie chronionych roélin, takich jak paprocie, moze wplyngé negatywnie na stan lokalnej
przyrody. W $wietle tych przepisow, organy administracyjne majg obowiazek dokladnie zbadaé wplyw
inwestycji na te gatunki i w razie negatywnych wynikéw odméwié wydania decyzji. Zgodnie z art. 59 ust.
1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, planowana inwestycja musi
zosta¢ poddana ocenie oddzialywania na srodowisko. Kazda inwestycja mogaca wplywaé na chronione
gatunki, siedliska i lokalne ekosystemy powinna by¢ doktadnie przeanalizowana pod katem zgodnosci
z przepisami prawa ochrony srodowiska. Brak rzetelnej analizy moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji
administracyjnej. W tym miejscu chcemy nadmienié, ze w miejscowosci Rzeszotary-Zawady 26 znajduje
si¢ FERMA DROBIU chowu brojlera kurzego - Zaklad Zwigkszonego Ryzyka (ZZK). Na terenie fermy
znajduje si¢ 12 kurnikéw do chowu brojlera kurzego o obsadzie 52 000 sztuk/ kurnik, otoczony
infrastrukturg przylegajaca wraz z budynkiem na odpady inwentarskie, zbiorniki na $cieki bytowe, plyta
obornikowa, 14 zbiornikéw na gnojowice oraz 24 sztuki zbiornikéw na gaz propanowy o pojemnosci
6700 dm’. Kazdy kurnik o powierzchni 2381m2 Okoto 400 m od miejscowosci Rzeszotary-Zawady na
dzialce nr 143701 _5.0001.13 znajduje sie kolejna ferma drobiu w ilosci 28 kurnikéw kolejny Zaktad
Zwigkszonego Ryzyka (ZZK). W odleglosci okoto 900 m znajdujg sie duze chlewnie w miejscowosci
Lipniki nr dziatki 142704_2.0011.217 i 142704 2.0011.218/1. W odleglosci podobnej jak wyzej znajduja
si¢ kolejne chlewnie nr dziatki 142704 2.0018.24, i 142704 2.0018.25. Powstale wyzej hodowle juz
bardzo obciazaja mieszkancéw i negatywnie oddziatujg na ich Zycie i zdrowie. Zachodzi réwniez
uzasadniona obawa zagrozen sanitarno-epidemiologicznych. Duza kumulacja odchodéw zwierzgcych
i odpadéw zwigzanych z hodowlg zwierzat stanowi¢ bedzie zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale
rowniez zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie mogg przedosta¢ sie do wéd i powietrza mogg stanowié
powstanie zagrozenia dla mieszkancow Rzeszotar - Zawad. Duza koncentracja odchodéw zwierzecych
stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wsrdd bakterii, ktére moga
przedostawa¢ si¢ do wod lub przemieszczaé wraz z powietrzem, sa: gronkowce, pateczki z grupy Coli,
streptokoki fekalne, laseczki rozycy, pratki gruzlicy, chorobotwércze gronkowce i paciorkowce, wirusy
pryszczycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze. Dodatkowo wielkim zagrozeniem i ucigzliwoscia
bedzie wystapienie zwigkszonej ilosci gryzoni i owadéw, ktére sa nosicielami choréb, szczegblnie much
i szczuréw. Opracowania naukowe podaja, ze na fermach trzody chlewnej substancji zapachowych
identyfikuje si¢ od 100 do 200 rodzajéw (np. merkaptany, z ktérych co najmniej 30 to zwigzki
szczegblnie cuchnace i szkodliwe dla organizmu aldehydy, ketony, siarczki organiczne, aminokwasy
organiczne). Swiatowa Organizacja Zdrowia podaje, ze zwigzki te mogg wywolywaé znuzenie, bole
glowy, nudnosci, podraznienie oczu i gardta, béle gardta, alergie, depresje, problemy oddechowe,
wystgpowanie stanéw zapalnych w organizmie. Ewidentnie przy podejmowaniu decyzji o tak ucigzliwych
dla mieszkancow konsekwencjach, w tym oddziatywujacym na zycie i zdrowie ludzkie nalezy wzia¢ po
uwage fakt, iz to wiasnie ochrona zdrowia i zycia ludzkiego sa wartogciami konstytucyjnie chronionymi.
Od ponad roku na terenie solectwa Rzeszotary Zawady oraz pod adresem Rzeszotary Zawady 21
odbywaja si¢ spotkania Stowarzyszenia Viktoria- na rzecz dzieci i mtodziezy, oséb niepetnosprawnych
i zagrozonych wykluczeniem spofecznych. Miejscowos¢ jest jednym z kluczowych punktéw realizacji
zadan stowarzyszenia, ktora wplywa na rozwdj grupy. Na terenie miejscowosci odbywaja si¢ spacery oraz
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spotkania integracyjne grupy na $wiezym powietrzu i tym podobne formy rekreacji. Planowana
inwestycja w postaci budowy chlewni na terenie Réwniny Racigskiej moze byc¢ niezgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa oraz dokumentami planistycznymi, a takze stanowi realne
zagrozenie dla chronionych gatunkéw ptakow i roslin. Prosimy o uwzglednienie opinii mieszkancow
i ochrone tego cennego przyrodniczo terenu przed degradacja, ktéra moglaby by¢ spowodowana przez
realizacje tej inwestycji, gdyz jak wskazano w art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wiadze
publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczefistwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom. Art. 5 formuluje zasade¢ Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolno$¢ prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong¢ Srodowiska — kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju. Istot zréwnowazonego rozwoju jest powigzanie szybkiego rozwoju
gospodarczego i wzrostu jakosci zycia ludnosci z poprawa stanu $rodowiska przyrodniczego. Zasada ta
nakazuje réwnorzedne traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, a nie tylko racji
ekonomicznych inwestora”.

Podsumowujac powyzsze, mieszkancy miejscowosci Rzeszotary-Zawady wyrazaja
zdecydowany sprzeciw wobec planowanej budowy dwoéch budynkéw chlewni na dziatkach nr 309
i 310, potozonych w obrebie chronionego krajobrazu Réwnina Racigska, graniczgcych z terenami
wykluczonymi z inwestycji ze wzgledu na petnione przez nie funkcje ochronne, w tym uktady
wentylacyjne i odwadniajace, okre§lone w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Na terenie planowanej inwestycji oraz w jej bezposrednim
sasiedztwie wystepuja gatunki ptakéw objete Scista ochrong, takie jak zimorodek (Alcedo atthis),
bielik (Haliaeetus albicilla), dzieciot czarny (Dryocopus martius), bocian czarny (Ciconia nigra)
i muchotéwka mata (Ficedula parva), ktérych siedliska wymagaja zachowania w stanie
nienaruszonym zgodnie z Dyrektywa ptasia 2009/147/WE, a szczeg6lnie zimorodek i bielik sg
wrazliwe na zaktécenia §rodowiskowe. Ponadto na terenie inwestycji wystepuja chronione gatunki
roélin, w tym paprocie, istotne dla zachowania lokalnej réznorodnosci biologicznej.
Wprowadzenie inwestycji o charakterze przemystowym w postaci chlewni w poblizu tych
obszaréw moze negatywnie wplywaé na ekosystem bagienny, stanowigcy siedlisko nie tylko
wspomnianych ptakéw, lecz takze wielu innych gatunkéw chronionych. Dziatki inwestycyjne
sasiadujg z istniejacymi fermami drobiu i chlewniami o duzej obsadzie zwierzat, w tym
z Zakladem Zwickszonego Ryzyka posiadajacym 12 kurnikéw do chowu brojlera kurzego
o pojemnosci 52 000 sztuk kazdy, wyposazonych w infrastrukturg przylegajaca, w tym budynek na
odpady inwentarskie, zbiorniki na $cieki bytowe, ptyt¢ obornikowa, zbiorniki na gnojowice oraz
zbiorniki na gaz propanowy, a takze z kolejna ferma drobiu oddalong o okoto 400 m oraz duzymi
chlewniami w miejscowosci Lipniki oddalonymi o okoto 900 m. Istniejaca kumulacja hodowli juz
teraz znaczaco obcigza mieszkancéw, wywierajac negatywny wplyw na ich zycie i zdrowie oraz
stwarzajac zagrozenia sanitarno-epidemiologiczne i ekologiczne, w tym mikrobiologiczne —
poprzez obecno$é gronkowcéw, pateczek z grupy coli, streptokokéw fekalnych, laseczek rézycy,
pratkéw gruzlicy, chorobotworczych gronkowcéw i paciorkowcow, wiruséw pryszezycy, a takze
grzybéw i organizméw pasozytniczych. Ponadto wystepowanie zwigkszonej liczby gryzoni
i owadéw, w tym much i szczuréw, stanowi dodatkowe zagrozenie dla zdrowia ludnosci.
W zwiazku z planowana inwestycja nalezy rowniez uwzgledni¢ skutki ucigzliwosci zapachowych,
ktére moga wynikaé z emisji od 100 do 200 substancji lotnych, w tym merkaptanow, aldehydow,
ketonéw, siarczkéw i amin organicznych, mogacych powodowaé zmeczenie, bole glowy,
nudnoéci, podraznienia oczu i gardfa, alergie, problemy oddechowe oraz stany zapalne. Planowana
inwestycja stanowi ponadto zagrozenie dla zycia spolecznego mieszkafncow. W miejscowosci
prowadzi dziatalno$¢ Stowarzyszenie Viktoria, realizujace spotkania i zajecia integracyjne dla
dzieci, mlodziezy i oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Budowa chlewni moze
ograniczyé dostep do terenéw rekreacyjnych i zakiéci¢ funkcjonowanie lokalnych form
aktywnosci spofecznej. Zdaniem mieszkancow inwestycja narusza przepisy ochrony przyrody,
w tym art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, Dyrektywe siedliskowa 92/43/EWG,
Dyrektywe ptasia 2009/147/WE oraz przepisy prawa planistycznego, w tym art. 35 ust. 1 pkt 1
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a takze konstytucyjne zasady ochrony
srodowiska, w tym art. 5 i 74 Konstytucji RP. Mieszkaficy wnosza o uwzglednienie ich opinii,
ochrong wartosci przyrodniczych terenu, w tym siedlisk chronionych gatunkéw ptakow i roslin,
a takze o odmowe wydania decyzji srodowiskowej w zwiazku z negatywnym wplywem inwestycji
na srodowisko, zdrowie i zycie lokalnej spotecznosci oraz istniejace ekosystemy.

Do tut. organu w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wplyneto pismo zatytulowane ,,Protest” ztozone
przez mieszkancow miejscowosci Rzeszotary-Zawady, w ktérym wskazano nastgpujace uwagi:
»W imieniu mieszkaficow sktadamy protest przeciwko planowanej inwestycji budowy dwéch budynkow
chlewni na dziafce o nr ewid. 309 i 310 w obrebie Rzeszotary Zawady, gm. Rosciszewo. znajdujacej sie
w obszarze chronionego krajobrazu Réwnina Racigska. Teren ten graniczy z obszarami, gdzie wyklucza
si¢ zainwestowanie ze wzgledu na petnione przez nie funkcje uktadéw wentylacyjnych i odwadniajgcych,
co jest okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo,
na terenie inwestycji wystepuja gatunki objete $cislg ochrona, co wymaga szczegblnej uwagi i zgodnosci
z obowiazujacymi przepisami ochrony przyrody. Teren planowanej inwestycji sgsiaduje obszarami
bagiennymi, ktére zgodnie z $ 2 ust. 2 pkt. 7 Uchwaty Nr 71/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigska podlegaja
czynnej ochronie ekosysteméw ladowych. Na terenie inwestycji oraz terenach sasiednich spotykane sa
ptaki objete szczegolng ochrong, takie jak zimorodek (Alcedoatthis), bielik (Haliacetusalbicilla), dzieciot
czarny (Dryocopusmartius) oraz muchotéwka mata (Ficedulaparva) i bocian czarny (Ciconianigra). Ptaki
te sg chronione na mocy Dyrektywy ptasiej (2009/147/WE), a ich siedliska wymagajg zachowania
w stanie nienaruszonym. Szczeg6lnie zimorodek i bielik sa wrazliwe na zakldcenia w naturalnym
srodowisku, a budowa chlewni moze prowadzi¢ do ich wyploszenia i degradacji siedlisk. Ponadto,
w sgsiedztwie inwestycji wystepujg chronione gatunki roslin, takie jak paprocie, ktére sa istotnym
elementem lokalnej flory i petnig wazng role w zachowaniu réznorodnosci biologicznej tych terendw.
Wprowadzenie inwestycji o charakterze przemystlowym w postaci chlewni na terenie sasiadujacym
z obszarami petnigcymi funkcje ochronne, tj. uktadami wentylacyjnymi i odwadniajgcymi, moze wplynaé
negatywnie na ekosystem bagienny, ktory jest siedliskiem nie tylko wspomnianych ptakéw, ale takze
wielu innych gatunkéw chronionych. Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody naklada obowigzek
ochrony réznorodnosci biologicznej oraz ekosysteméw, co oznacza, ze kazda ingerencja w takie obszary
musi by¢ szczegblowo analizowana. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, decyzje o ustaleniu warunkdw zabudowy muszg by¢ zgodne
z ustaleniami miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub Studium. W przypadku tej
inwestycji, dziatka potozona jest w sgsiedztwie obszaréw wykluczonych z inwestycji ze wzgledu na ich
funkeje ochronne. Planowanie zabudowy w tym miejscu jest niezgodne z obowigzujagcym Studium, co
powinno skutkowaé odmowa wydania decyzji $rodowiskowych. Zgodnie z Dyrektywa siedliskowa
(92/43/EWG) oraz Dyrektywa ptasig, ochrona siedlisk gatunkéw takich jak zimorodek, bielik czy dzieciot
czarny jest priorytetem. Wprowadzenie dziatalnosci gospodarczej w poblizu siedlisk tych ptakéw oraz
w sgsiedztwie chronionych roslin, takich jak paprocie, moze wplyngé negatywnie na stan lokalnej
przyrody. W Swietle tych przepiséw, organy administracyjne majg obowiazek dokladnie zbadaé wplyw
inwestycji na te gatunki i w razie negatywnych wynikéw odméwié wydania decyzji. Zgodnie z art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, planowana inwestycja musi
zosta¢ poddana ocenie oddziatywania na srodowisko. Kazda inwestycja mogaca wplywaé na chronione
gatunki, siedliska i lokalne ekosystemy powinna by¢ doktadnie przeanalizowana pod katem zgodnosci
z przepisami prawa ochrony srodowiska. Brak rzetelnej analizy moze prowadzié do uchylenia decyzji
administracyjnej. Planowana inwestycja w postaci budowy chlewni na terenie Réwniny Racigskiej moze
by¢ niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa oraz dokumentami planistycznymi, a takze stanowi
realne zagrozenie dla chronionych gatunkéw ptakéw i roélin. Prosimy o uwzglednienie opinii
mieszkaficow i ochrong tego cennego przyrodniczo terenu przed degradacja, ktéra mogtaby byé
spowodowana przez realizacj¢ tej inwestycji, gdyz jak wskazano w art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenistwo ekologiczne wspodlczesnemu
i przysztym pokoleniom. Pragniemy zauwazy¢, iz planowana inwestycja graniczy bezposrednio z lasem
tj. naturalnym srodowiskiem dla zycia réznych gatunkéw roslin i zwierzat. Las to dynamiczny twor
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przyrody, w ktérym sg zespolone w niepodzielng cato$¢ uktadem zaleznosci, powigzan i wzajemnych
wplywéw: okreslona rolinno$é z przewazajagcym udziatem form drzewiastych, zwigzanych z nim
zwierzetami oraz wykorzystywane przez rosliny i zwierzgta podtoze geologiczne, gleba, woda i klimat.
Ponadto las spetnia wazna role w regulacji stosunkéw wodnych na danym terenie. Las to takze miejsce na
spacery, mozliwo$¢ oddychania $wiezym powietrzem, w okresie jesiennym to miejsce na grzybobranie
dla mieszkancéw Naszej miejscowoéci ale i dla okolicznych mieszkancow. Powstanie planowanej
inwestycji tak blisko naturalnego $rodowiska jakim jest las wplynie negatywnie zar6wno na ogdt
mieszkancéw gminy jak i na §rodowisko zwierzat i roslin. Inwestycja z uwagi na planowana technologie
budowy naruszy réwnowage przyrodnicza, bedzie zagrazaé zdrowiu i zyciu ludzkiemu, poniewaz
w efekcie skazona bedzie gleba, woda i powietrze. Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji skazona zostanie
gleba laséw, a zatem §$rodowisko zycia zwierzat i roélin. Istnieje w zwigzku z tym wysokie
prawdopodobienistwo, ze wszelkie gatunki zwierzat beda zmienialy swoje stafe miejsce Zycia i zaburzone
zostanie naturalne $rodowisko przyrodnicze. Gnojowice z chlewni inwestor bedzie mogt wywozi¢ na
swoje grunty, a odér z gnojowicy wdychaé bedg mieszkancy. Chlewnie generuja do $rodowiska duze
ilogci zwiazkéw chemicznych w postaci réznych gazéw, ktére dzialajac draznigco na organizm ludzki
(poprzez drogi oddechowe, skore i $luzéwke) mogg by¢ przyczyna pogorszenia stanu zdrowia
i dyskomfortu zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki. Zachodzi réwniez uzasadniona obawa
zagrozen sanitarno-epidemiologicznych. Duza kumulacja odchodéw zwierzgeych i odpadéw zwigzanych
z hodowlag zwierzat stanowi¢ bedzie zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale réwniez zagrozenie
ekologiczne. Bakterie jakie moga przedostaé si¢ do wod i powietrza moga stanowi¢ powstanie zagrozenia
dla mieszkaficow Rzeszotary - Zawady i okolicznych miejscowosci. Duza koncentracja odchodéw
zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wérod bakterii,
ktére moga przedostawaé si¢ do wod lub przemieszczaC wraz z powietrzem, sa: gronkowce, pateczki
z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki roézycy, pratki gruzlicy, chorobotworcze gronkowce
i paciorkowce, wirusy pryszezycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze. Dodatkowo wielkim
zagrozeniem i ucigzliwodcia bedzie wystapienie zwigkszonej ilosci gryzoni i owadow, ktore sa
nosicielami chordb, szczegdlnie much i szczuréw. Chéw trzody chlewnej narazony jest na czgste
epidemie choréb co w konsekwencji skutkuje zamknigciem miejscowosci i kwarantanng. Planowana
inwestycja lokalizowana jest bardzo blisko zwartej zabudowy mieszkalnej. Mieszkancy Naszej
miejscowosci przyzwyczajeni sa do ciszy i spokoju. Jest to miejscowosé pofozona w bardzo
malowniczym krajobrazie. Otoczona jest lasami, zielenia, pigknymi przyrodniczo krajobrazami. Jest
miejscowoscia, ktéra posiada predyspozycje na budowanie domkoéw letniskowych i wypoczynkowych
a nie na inwestycje zwigzang z hodowla trzody chlewnej. Mieszkancy nie sa osobami, ktore prowadzg
rozbudowane gospodarstwa rolne i nie jesteSmy przyzwyczajani do skutkéw jakie niesie za sobg hodowla
takiej iloci trzody chlewnej. Budowa planowanej inwestycji spowoduje, iz w okresie letnim zaburzona
zostanie mozliwo$é zorganizowania rodzinnego grilla, czy spedzenia mito czasu wraz z rodzing za
dworze. Smréd jaki wygeneruje inwestycja wplynie na koniecznos¢ zmiany stylu Zycia, a tym samym
rozluznienie kontaktéw migdzyludzkich. Na uwage zastuguje takze fakt, iz inwestor nie jest mieszkancem
naszej gminy. Zatem fakt, iz przedsigbiorca spoza Naszej gminy miatby mozliwos¢ ,,, zniszczy¢” pickne
gminne krajobrazy i §rodowisko nie zastuguje na aprobate. Jako mieszkancy gminy sprzeciwiamy si¢
takiej inwestycji, gdyz uwazamy, ze spowoduje ona ogromne ucigzliwosci i ograniczy mozliwos¢
rozwoju naszej miejscowosci. Miode pokolenie, takie jak nasze dzieci, czy wnuki nie beda chcialy
przejmowaé nieruchomosci po swoich rodzicach i spowoduje to emigracj¢ mfodego pokolenia. Nie beda
oni cheieli mieszkaé¢ w swoich domach rodzinnych i z czasem tak pigknie usytuowana miejscowo$¢ moze
zaniknaé. Nie ma mozliwosci aby ucigzliwo$¢ zamierzenia inwestora nie wychodzita poza teren danej
dziatki i zamykala si¢ w jej granicach. Realizacja przedsigwzigcia wplynie znaczaco ma Srodowisko,
poprzez zatracenie jego naturalnych waloréw przyrodniczych, bedzie wigzata si¢ z odorem, halasem,
ktéry bezposrednio wplynie na zle samopoczucie mieszkaficow. Pragniemy zauwazy¢, iz jedng
z gléwnych ucigzliwoéci zwigzanych z planowang inwestycja jest powstajacy przy calym procesie
produkcyjnym odér. Wysokie predkosci wiatrow bedg powodowaly rozpraszanie zanieczyszczen w duzej
objetosci powietrza, a narazone na emisje bedg tereny lezace nawet w odlegtoscei kilku kilometréw. Odor
pochodzacy z oczyszczenia z chlewni odchodéw zwierzgcych, wzrastajacy wraz z trwaniem cyklu
produkcyjnego, w gruntach ornych, po zakoficzonym cyklu, w trakcie transportu oraz rozlewania
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gnojowicy na warunkach bedzie ucigzliwy nie tylko dla mieszkaticéw Rzeszotary- Zawady, ale przy
okreslonych warunkach atmosferycznych, takze dla wszystkich okolicznych miejscowosci znajdujgcych
si¢ w promieniu nawet 10 km. Opracowania naukowe podaja, ze na fermach trzody chlewnej substancji
zapachowych, identyfikuje si¢ od 100 do 200 zdrowia (np. merkaptany, z ktérych co najmniej 30 to
zwigzki szczegolnie cuchngce i szkodliwe dla organizmu aldehydy, ketony, siarczki organiczne,
aminokwasy organiczne). Swiatowa Organizacja Zdrowia podaje, ze zwigzki te mogg wywolywaé
znuzenie, bole glowy, nudnoéci, podraznienie oczu i gardla, béle gardla, alergie, depresje, problemy
oddechowe, wystepowanie stanéw zapalnych w organizmie. Ewidentnie przy podejmowaniu decyzji o tak
ucigzliwych dla mieszkancow konsekwencjach, w tym oddzialywujacym na zycie i zdrowie ludzkie
nalezy wzigé po uwage fakt, iz to whasnie ochrona zdrowia i zycia ludzkiego sg warto$ciami
konstytucyjnie chronionymi. W zwigzku z planowang budowg i funkcjonowaniem chlewni nastgpi
réwniez wzrost natezenia ruchu z uwagi na transport zwierzat, pozywienia dla zwierzat, transport padliny
celem utylizacji, transport gnojowicy, co doprowadzi do pogorszenia stanu drég. Wzmozony ruch
w przedmiotowym obszarze spowoduje zagrozenie dla mieszkaficow zamieszkujgcych w pobliskim
terenie, w tym w szczegolnosci dla dzieci. Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje skumulowany poziom
hafasu generowany przez planowane w inwestycji rozwiazania techniczne/technologiczne jak i sam hatas
generowany przez zakfadang ilos¢ zwierzat tj. ok. 4000 szt. Dziatajace w chlewniach wentylatory beda
emitowaly hatas i emisje szkodliwych substancji co bedzie wywieraé szkodliwy wplyw na stan zdrowia
ludzi i zwierzat. Doswiadczenia innych takich inwestycji pokazuja negatywny wplyw na spotecznosé
i demografie, zwigzang z pogorszeniem warunkéw zycia, negatywnymi przeksztalceniami krajobrazu.
Mieszkanicom zalezy na polepszeniu jakosci zycia na wsi, przyciagnieciu miodego pokolenia na tereny
wiejskie poprzez zwigkszanie jej atrakcyjnosci. Budowa chlewni jest sprzeczna z oczekiwaniami
mieszkancow i sprowadza si¢ do prywatnych intereséw inwestora. Nie ulega watpliwosci, ze bliskie
polozenie planowanej inwestycji od zabudowan mieszkalnych negatywnie wptynie na okoliczng
spoteczno$¢. Cheemy réwniez podkresli¢, ze realizacja podobnych inwestycji na terenie naszego kraju nie
zawsze dochodzita do skutku gdyz mieszkaficy wyrazajac swéj sprzeciw jednoczesnie wyrazali swojg
podmiotowos¢ w rozpatrywaniu powyzszych probleméw. Rozwoj gospodarczy i ekonomiczny odbywaé
si¢ musi z uwzglednieniem potrzeby utrzymania na tym samym poziomie zasobow i jakosci srodowiska.
Zatem nie mozna przyznawa¢ prymatu zasadzie swobody dziafalnosci gospodarczej nad zasadg
zréwnowazonego rozwoju, a ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych co wynika z art.
74 Konstytucji RP. Pragniemy zaznaczy¢, iz kazdy z Nas jest tak samo wazny, kazdy z Nas ptaci podatki
i ma prawo decydowa¢ w jakich warunkach bedzie zyt i jak bedzie zy¢ kolejne pokolenie. Ochrona zycia
i zdrowia jest podstawowym prawem kazdego czlowieka. Jako mieszkancy obawiamy sie, ze za kilka lat
nie powstang kolejne tego typu inwestycje, ktore catkowicie wplyna na zanik wielopokoleniowych rodzin,
gdyz nasze dzieci i wnuki beda osiedlaé si¢ daleko od gminy. Wyrazenie zgody na budowe dwdch
chlewni moze wplyna¢ na fakt, iz za kilka lat ta miejscowo$¢ bedzie otoczona samymi tego typu
inwestycjami. W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami, protest uwazamy za zasadny i wnosimy
0 jego pozytywne rozpatrzenie.”.

Reasumujgc, mieszkaficy miejscowosci Rzeszotary — Zawady skiadaja protest przeciwko
planowanej budowie dwdch budynkéw chlewni na dziatkach nr 309 i 310, polozonych w obrebie
chronionego krajobrazu Réwnina Racigska. Podkreslaja, ze teren inwestycji graniczy z obszarami
wykluczonymi z zabudowy ze wzgledu na funkcje ochronne ukltadéw wentylacyjnych i odwadniajgcych,
a takze znajduje si¢ w sgsiedztwie terenéw bagiennych podlegajacych czynnej ochronie ekosystemow
ladowych. Na terenie planowanej inwestycji oraz terenach przyleglych wystepuja gatunki chronione,
zaréwno ptaki — zimorodek, bielik, dzigciol czarny, bocian czarny i mucholéwka mata — chronione
Dyrektywa ptasig, jak i ro$liny, m.in. paprocie, istotne dla zachowania lokalnej réznorodnosci
biologicznej. Budowa chlewni moze prowadzi¢ do degradacji siedlisk, wyploszenia ptakéw, zniszczenia
ckosysteméw bagiennych i laséw oraz naruszenia naturalnej rownowagi przyrodniczej, a takze ingerowaé
w naturalne stosunki wodne i funkcje lasu, ktéry petni role miejsca rekreacji, grzybobrania i wypoczynku
dla mieszkaficéw. Mieszkaficy zwracaja uwagg, ze lokalizacja inwestycji jest niezgodna z obowigzujgcym
Studium uwarunkowan i kierunk6éw zagospodarowania przestrzennego oraz przepisami ochrony przyrody,
w tym Dyrektywa siedliskows i ptasig, co powinno skutkowaé odmowa wydania decyzji sSrodowiskowe;.
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Podkre$laja koniecznosé rzetelnej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko, gdyz brak takiej
analizy moze prowadzi¢ do uchylenia decyzji administracyjnej. W prote$cie wskazano takze szereg
zagrozen dla zdrowia i Zycia ludzi wynikajacych z planowanej inwestycji. Chlewnie generuja znaczna
emisje odoréw i gazéw, mogacych drazni¢ drogi oddechowe, skére i oczy, wywolywac bole glowy,
nudnoéci, stany zapalne, problemy oddechowe i alergie. Duza kumulacja odchodéw zwierzecych i innych
odpadéw zwiazanych z hodowla stwarza ryzyko mikrobiologiczne i ekologiczne, w tym przenoszenie
gronkowcéw, pateczek coli, streptokokéw fekalnych, laseczek rozycy, pratkéw gruzlicy, wirusow
pryszczycy, grzybow i pasozytow. Powstanie chlewni wiaze si¢ rowniez z uciazliwoscig wzrostu liczby
gryzoni i owadéw, nosicieli choréb, w tym much i szczuréw. Mieszkaficy podkreslaja, ze inwestycja
zlokalizowana jest w bliskim sasiedztwie zwartej zabudowy mieszkalnej, w malowniczym krajobrazie,
sprzyjajacym rekreacji, wypoczynkowi i rozwojowi turystyki lokalnej, a nie przemystowej hodowli
zwierzat. Realizacja inwestycji zaburzy spokoj, wplynie na jakosé zycia i relacje migdzyludzkie, a
zapachy z gnojowicy mogg rozprzestrzeniaé si¢ nawet na kilka kilometréw, obejmujac takze sgsiednie
miejscowoséci. Wzmozony ruch transportowy zwigzany z dostawami paszy, transportem zwierzat, padliny
i gnojowicy dodatkowo pogorszy stan drog, zwigkszy hatas i ryzyko dla mieszkancow, w tym dzieci.
Wentylatory i inne urzadzenia techniczne generowane w chlewniach beda emitowaé hatas i szkodliwe
substancje, negatywnie wplywajac na zdrowie ludzi i zwierzat. Protest zwraca uwagg, ze inwestycja jest
niezgodna z oczekiwaniami mieszkancéw i zréwnowazonym rozwojem gminy, zagraza utracie
atrakcyjnosci miejscowoscei dla mtodego pokolenia, ktére mogtoby emigrowaé, a takze przyczynia si¢ do
degradacji krajobrazu i rodowiska naturalnego. Inwestor nie pochodzi z gminy, co mieszkaficy uwazaja
za dodatkowy argument przeciwko realizacji przedsigwzigcia. Protest akcentuje konstytucyjny obowigzek
wiadz publicznych do ochrony zdrowia, Zycia i $rodowiska obecnych i przysztych pokolen, podkreslajgc,
7e rozw6j gospodarczy nie moze dominowa¢ nad zasadg zréwnowazonego rozwoju i ochrong srodowiska.
Na tej podstawie mieszkaficy uwazajg protest za zasadny i wnoszg o odmowe realizacji inwestycji,
uwzgledniajac ochrong przyrody, zdrowia ludzi i jakos¢ zycia spotecznosci lokalne;.

W dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Urzedu Gminy w Rosciszewie wplynety dwa odrgbne pisma
o jednakowej tresci, zatytutowane ,,Uwagi i wnioski” — jedno ztozone przez Panstwa o,
a drugie przez W przedmiotowych pismach mieszkaficy miejscowosci
Rzeszotary-Zawady zlozyli stanowczg skarge dotyczaca budowy budynku inwentarskiego na dziatce
o nr ewid. 309 w obrebie Rzeszotary-Zawady oraz wniesli o podjecie nastgpujacych dziatan:
1. odmowe wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia,
2. przeprowadzenie konsultacji z mieszkaficami gminy w celu zapoznania si¢ z uwagami lokalnej
spotecznosci,
3. uznanie wnioskodawcéw za strony przedmiotowego postepowania oraz przesylanie wszelkiej
korespondencji na wskazany adres.
Ponadto wyrazono znaczacy sprzeciw wobec realizacji planowanej inwestycji, ktora ich zdaniem ,,stwarza
szereg negatywnych skutkéw dla naszego $rodowiska oraz dla otaczajgcej nas przyrody, a przede
wszystkim stwarza zagrozenie dla Nas jako mieszkaficow w zakresie zdrowia i zycia”. Dalej tres¢
niniejszego pisma jest w pelni tozsama z trescig wezesniejszego pisma zlozonego w tej sprawie przez
mieszkancoéw miejscowosci Rzeszotary-Zawady.

Organ 1 instancji wskazuje, ze w obecnym wtedy stadium postgpowania nie bylo podstaw do
rozpatrzenia wniosku o odmowg wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, poniewaz nie
zostaly jeszcze zgromadzone opinie i uzgodnienia wymagane od organow wspoldziatajgcych. Zgodnie z art.
77 ust. 1 ustawy o ocenach oddziatywania na $rodowisko, przed wydaniem decyzji organ prowadzacy
postepowanie musi uzyska¢ wszystkie niezbgdne opinie 1 uzgodnienia. Ponadto, na podstawie art. 79 ust. 1 te]
ustawy, organ whasciwy zapewnia spoleczenstwu mozliwos¢ udziatu w postepowaniu poprzez oceng
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. W zwigzku z tym rozstrzygnigcie w sprawie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan bedzie mozliwe dopiero po zakoficzeniu tych procedur. Jednoczesnie
zaznaczono, ze W przysztosci moga by¢ zorganizowane dodatkowe konsultacje z mieszkaficami, 0 czym
organ poinformowatby w odpowiednim czasie. Ponadto potwierdzono, ze Pan/Pani jest strong postgpowania,
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Jako wiasciciel dziatek potozonych w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia, zgodnie z art. 74 ust. 3a
ustawy oos. Ze wzgledu na liczbg stron przekraczajgcg dziesigé, cala korespondencja w sprawie
postgpowania byta udostgpniana publicznie, poprzez tablice ogloszeri Urzedu Gminy w Rosciszewie (ul.
Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie.

Ponadto, w dniu 28 pazdziernika 2024 r. do Urzgdu Gminy w Rosciszewie wplynety rowniez dwa
odrgbne pisma o jednakowe;j tresci, zatytulowane ,,PROTEST” — pierwsze ztozone przez Panstwa
, a drugie przez .. Pisma te zostaly ztozone w zwiazku ze
sprzeciwem wobec planowanej inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego
w miejscowosci Rzeszotary-Zawady. Zawarto$¢ niniejszych pism odpowiada tresci wezesniejszego pisma
w tej samej sprawie ztozonego przez mieszkancéw miejscowosci Rzeszotary-Zawady.

Dnia 6 pazdziernika 2025 r. do tut. urzedu dostarczone zostato kolejne pismo zatytutowane
»Protest mieszkafcow" wniesione przez mieszkaficow wsi Rzeszotary-Zawady. W piSmie tym
protestujacy zaznaczyli, ze ,,W imieniu mieszkaficéw skfadamy protest przeciwko planowane;j
inwestycji budowy dwoch budynkéw chlewni na dziatce o nr ewid. 309 i 310 w obregbie Rzeszotary
Zawady, gm. Rodciszewo. znajdujacej si¢ w obszarze chronionego krajobrazu Rwnina Racigska. Teren
ten graniczy z obszarami, gdzie wyklucza si¢ zainwestowanie ze wzgledu na petnione przez nie funkcje
uktadow wentylacyjnych i odwadniajacych, co jest okreslone w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo, na terenie inwestycji wystgpuja gatunki objete $cisty
ochrona, co wymaga szczegdlnej uwagi i zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami ochrony przyrody.
Teren planowanej inwestycji sasiaduje obszarami bagiennymi, ktére zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 7 Uchwaty
Nr 71/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigska podlegaja czynnej ochronie ekosysteméw lgdowych.
Pragniemy zauwazy¢, iz planowana inwestycja graniczy bezposrednio z lasem tj. naturalnym
srodowiskiem dla zycia réznych gatunkéw roélin i zwierzgt. Las to dynamiczny twér przyrody,
w ktorym sg zespolone w niepodzielng cato$é uktadem zaleznosci, powigzan i wzajemnych wpltywéw:
okreslona roslinno$¢ z przewazajacym udziatem form drzewiastych, zwigzanych z nim zwierzetami oraz
wykorzystywane przez rosliny i zwierzeta podioze geologiczne, gleba, woda i klimat. Ponadto las
spetnia wazna rolg w regulacji stosunkéw wodnych na danym terenie. Las to takze miejsce na spacery,
mozliwos¢ oddychania $wiezym powietrzem, w okresie jesiennym to miejsce na grzybobranie dla
mieszkancéw Naszej miejscowosci ale i dla okolicznych mieszkaficow. Powstanie planowanej
inwestycji tak blisko naturalnego $rodowiska jakim jest las wplynie negatywnie zaréwno na ogét
mieszkancéw gminy jak i na $rodowisko zwierzat i roélin. Inwestycja z uwagi na planowang
technologi¢ budowy naruszy réwnowage przyrodnicza, bedzie zagraza¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu,
poniewaz w efekcie skazona bedzie gleba, woda i powietrze. Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji skazona
zostanie gleba laséw, a zatem $rodowisko zycia zwierzat i roslin. Istnieje w zwiazku z tym wysokie
prawdopodobienstwo, ze wszelkie gatunki zwierzat beda zmienialy swoje stale miejsce zycia
i zaburzone zostanie naturalne $rodowisko przyrodnicze. Gnojowice z chlewni inwestor bedzie mégt
wywozi¢ na swoje grunty, a odér z gnojowicy wdychaé bedg mieszkarficy. Chlewnie generuja do
srodowiska duze ilosci zwigzkéw chemicznych w postaci roznych gazéw, ktére dziatajac draznigco na
organizm ludzki (poprzez drogi oddechowe, skére i $luzdwke) mogg by¢ przyczyng pogorszenia stanu
zdrowia i dyskomfortu zamieszkania ludzi narazonych na te czynniki. Zachodzi réwniez uzasadniona
obawa zagrozen sanitarno-epidemiologicznych. Duza kumulacja odchodéw zwierzgcych i odpadow
zwigzanych z hodowla zwierzat stanowi¢ bedzie zagrozenie nie tylko mikrobiologiczne, ale réwniez
zagrozenie ekologiczne. Bakterie jakie moga przedosta¢ sie do wéd i powietrza mogg stanowié¢
powstanie zagrozenia dla mieszkancéw Rzeszotary- Zawady i okolicznych miejscowosci. Duza
koncentracja odchodéw zwierzecych stanowi zagrozenie mikrobiologiczne. Nie mozna wykluczy¢
sytuacji, ze wsréd bakterii, ktére moga przedostawac si¢ do wéd lub przemieszcza¢ wraz z powietrzem,
sq: gronkowce, paleczki z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki rézycy, pratki gruzlicy,
chorobotwoéreze gronkowce i paciorkowce, wirusy pryszezycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze.
Dodatkowo wielkim zagrozeniem i ucigzliwodcia bedzie wystgpienie zwigkszonej ilosci gryzoni
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i owadow, ktore sg nosicielami choréb, szczegdlnie much i szczuréw. Chow trzody chlewnej narazony
jest na czeste epidemie choréb co w konsekwencji skutkuje zamknigciem miejscowosci i kwarantanng.
Planowana inwestycja lokalizowana jest bardzo blisko zwartej zabudowy mieszkalnej. Mieszkaficy
Naszej miejscowosci przyzwyczajeni sg do ciszy i spokoju. Jest to miejscowo$¢ potozona w bardzo
malowniczym krajobrazie. Otoczona jest lasami, zielenig, pigknymi przyrodniczo krajobrazami. Jest
miejscowoscig, ktéra posiada predyspozycje na budowanie domkéw letniskowych i wypoczynkowych
a nie na inwestycje zwigzang z hodowla trzody chlewnej. Mieszkancy nie s osobami, ktére prowadza
rozbudowane gospodarstwa rolne i nie jesteSmy przyzwyczajani do skutkéw jakie niesie za sobg
hodowla takiej ilosci trzody chlewnej. Budowa planowanej inwestycji spowoduje, iz w okresie letnim
zaburzona zostanie mozliwo$¢ zorganizowania rodzinnego grilla, czy spedzenia milo czasu wraz
z rodzing za dworze. Smrdd jaki wygeneruje inwestycja wplynie na konieczno$¢ zmiany stylu zycia,
a tym samym rozluznienie kontaktéw miedzyludzkich. Na uwage zastuguje takze fakt, iz inwestor nie
jest mieszkaficem naszej gminy. Zatem fakt, iz przedsigbiorca spoza Naszej gminy miatby mozliwosé
,Zhiszczy¢” pigkne gminne krajobrazy i Srodowisko nie zastuguje na aprobate. Jako mieszkarcy gminy
sprzeciwiamy si¢ takiej inwestycji, gdyz uwazamy, ze spowoduje ona ogromne ucigzliwosci i ograniczy
mozliwos¢ rozwoju naszej miejscowosci. Miode pokolenie, takie jak nasze dzieci, czy wnuki nie bedg
chciaty przejmowa¢ nieruchomosci po swoich rodzicach i spowoduje to emigracje mfodego pokolenia.
Nie beda oni chcieli mieszkaé w swoich domach rodzinnych i z czasem tak pigknie usytuowana
miejscowos¢ moze zanikngé. Nie ma mozliwosci aby ucigzliwo$¢ zamierzenia inwestora nie wychodzita
poza teren danej dziatki i zamykata si¢ w jej granicach. Realizacja przedsigwzigcia wplynie znaczaco
ma $rodowisko, poprzez zatracenie jego naturalnych waloréow przyrodniczych, bedzie wigzata sig
z odorem, hatasem, ktéry bezposrednio wplynie na zlte samopoczucie mieszkancéw. Pragniemy
zauwazy¢, iz jedng z gléwnych uciazliwo$ci zwiazanych z planowana inwestycja jest powstajacy przy
calym procesie produkcyjnym odér. Wysokie predkosci wiatrow beda powodowaly rozpraszanie
zanieczyszczen w duzej objetosci powietrza, a narazone na emisje bedg tereny lezace nawet
w odlegtoéci kilku kilometréw. Odér pochodzacy z oczyszczenia z chlewni odchodéw zwierzgcych,
wzrastajagcy wraz z trwaniem cyklu produkcyjnego, w gruntach ornych, po zakofczonym cyklu,
w trakcie transportu oraz rozlewania gnojowicy na warunkach bedzie ucigzliwy nie tylko dla
mieszkancéw Rzeszotary- Zawady, ale przy okreslonych warunkach atmosferycznych, takze dla
wszystkich okolicznych miejscowosci znajdujacych si¢ w promieniu nawet 10 km. Opracowania
naukowe podaja, ze na fermach trzody chlewnej substancji zapachowych, identyfikuje si¢ od 100 do
200 zdrowia (np. merkaptany, Z ktorych co najmniej 30 to zwigzki szczegoélnie cuchngce i szkodliwe
dla organizmu aldehydy, ketony, siarczki organiczne, aminokwasy organiczne). Swiatowa Organizacja
Zdrowia podaje, ze zwigzki te moga wywolywac¢ znuzenie, bole glowy, nudnosci, podraznienie oczu
i gardla, bole gardla, alergie, depresje, problemy oddechowe, wystepowanie standéw zapalnych
w organizmie. Ewidentnie przy podejmowaniu decyzji o tak ucigzliwych dla mieszkancow
konsekwencjach, w tym oddziatywujacym na zycie i zdrowie ludzkie nalezy wzig¢ po uwage fakt, iz to
wiasnie ochrona zdrowia i zycia ludzkiego sa wartosciami konstytucyjnie chronionymi. W zwigzku
z planowang budowg i funkcjonowaniem chlewni nastapi rowniez wzrost natezenia ruchu z uwagi na
transport zwierzat, pozywienia dla zwierzat, transport padliny celem utylizacji, transport gnojowicy, co
doprowadzi do pogorszenia stanu drég. Wzmozony ruch w przedmiotowym obszarze spowoduje
zagrozenie dla mieszkancoéw zamieszkujacych w pobliskim terenie, w tym w szczegdlnosci dla dzieci.
Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje skumulowany poziom hatasu generowany przez planowane
w inwestycji rozwigzania techniczne/technologiczne jak i sam hatas generowany przez zakltadang ilos¢
zwierzat tj. ok. 4000 szt. Dziatajace w chlewniach wentylatory beda emitowaly hatas i emisje
szkodliwych substancji co bedzie wywiera¢ szkodliwy wplyw na stan zdrowia ludzi i zwierzat.
Pragniemy zauwazy¢, iz w naszej miejscowosci znajduje si¢ juz podobna inwestycja ferma drobiu, ktéra
ma negatywny wplyw na mieszkancéw. Doswiadczenia innych takich inwestycji pokazujg negatywny
wplyw na spolecznoé¢ i demografig, zwigzana z pogorszeniem warunkow zycia, negatywnymi
przeksztalceniami krajobrazu. Mieszkancom zalezy na polepszeniu jako$ci Zycia na wsi, przyciggnigciu
mlodego pokolenia na tereny wiejskie poprzez zwigkszanie jej atrakcyjnosci. Budowa chlewni jest
sprzeczna z oczekiwaniami mieszkancéw i sprowadza si¢ do prywatnych intereséw inwestora. Nie
ulega watpliwosci, ze bliskie potozenie planowanej inwestycji od zabudowan mieszkalnych negatywnie
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wplynie na okoliczng spoteczno$¢. Chcemy réwniez podkresli¢, ze realizacja podobnych inwestycji na
terenie naszego kraju nie zawsze dochodzila do skutku gdyz mieszkancy wyrazajac swéj sprzeciw
jednoczes$nie wyrazali swoja podmiotowos¢ w rozpatrywaniu powyzszych probleméw. Rozwoj
gospodarczy i ekonomiczny odbywaé si¢ musi z uwzglednieniem potrzeby utrzymania na tym samym
poziomie zasobéw i jakosci Srodowiska. Zatem nie mozna przyznawaé prymatu zasadzie swobody
dziatalnosci gospodarczej nad zasadg zrownowazonego rozwoju, a ochrona $rodowiska jest
obowigzkiem wiadz publicznych co wynika z art. 74 Konstytucji RP. Pragniemy zaznaczy¢, iz kazdy
z Nas jest tak samo wazny, kazdy z Nas placi podatki i ma prawo decydowa¢ w jakich warunkach
bedzie zyt i jak bedzie zy¢ kolejne pokolenie. Ochrona zycia i zdrowia jest podstawowym prawem
kazdego cztowieka. Jako mieszkancy obawiamy sig, ze za kilka lat nie powstang kolejne tego typu
inwestycje, ktére catkowicie wplyna na zanik wielopokoleniowych rodzin, gdyz nasze dzieci i wnuki
beda osiedla¢ si¢ daleko od gminy. Wyrazenie zgody na budowe dwéch chlewni moze wptynaé na fakt,
iz za kilka lat ta miejscowo$¢ bedzie otoczona samymi tego typu inwestycjami. W zwiazku
z przytoczonymi wyzej argumentami, protest uwazamy za zasadny i wnosimy o jego pozytywne
rozpatrzenie”.

Biorge pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzié, ze mieszkaficy miejscowosci Rzeszotary-
Zawady podtrzymuja swoje zastrzezenia dotyczgce budowy inwestycji. Ponownie zlozyli sprzeciw
wobec planowanej budowy dwoéch chlewni na dziatkach nr 309 i 310 w Rzeszotary Zawady,
pofozonych w obszarze chronionego krajobrazu Réwnina Racigska. Teren inwestycji graniczy
z obszarami wykluczonymi z zabudowy ze wzgledu na funkcje ochronne ukiadéw wentylacyjnych
i odwadniajgcych oraz z lasem bedacym siedliskiem licznych gatunkéw rolin i zwierzat. Planowana
inwestycja zagraza lokalnym ekosystemom, w tym obszarom bagiennym oraz chronionym gatunkom
ptakdw i roslin. Budowa chlewni spowoduje degradacje $rodowiska naturalnego, skazenie gleby, wody
i powietrza oraz zwigkszenie ryzyka rozprzestrzeniania si¢ choréb zwierzecych i bakterii groznych dla
ludzi. Odér, hatas i emisja zwiazkéw chemicznych beda znaczaco obnizaty komfort zycia mieszkancow,
wplywajac na zdrowie i codzienne funkcjonowanie. Dodatkowo, inwestycja zwiekszy ruch drogowy
i moze zagrozi¢ bezpieczenstwu mieszkafcéw, zwlaszcza dzieci. Realizacja chlewni jest sprzeczna
z oczekiwaniami spolecznosci, moze prowadzié do wyludnienia miejscowosci, zmniejszenia
atrakcyjnosci terenu oraz utrudnienia rozwoju lokalnej rekreacji i turystyki. Jako mieszkaficy sprzeciwili
si¢ tej inwestycji, poniewaz zagraza ona przyrodzie, zdrowiu ludzi i jakoéci zycia, a takze stoi
w konflikcie z zasadami zréwnowazonego rozwoju i ochrony $rodowiska.

W dniu 10 pazdziernika 2025 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pani w zwigzku
z mozliwo$cig wniesienia wnioskéw i skarg zgodnie z obwieszczeniem Wojta Gminy Ro$ciszewo
o udziale spoleczefistwa przed wydaniem decyzji z dnia 5 wrzesnia 2025 r. znak:
RRGKB.6220.59.2024. W treéci pisma skarzaca zaznaczyla, ze ,Jako mieszkanka miejscowosci
Rzeszotary- Zawady i najblizsza sgsiadka inwestycji sktadam uwagi i wnioski w sprawie planowanej
inwestycji budowy dwoch budynkéw chlewni na dzialce o nr ewid. 309 i 310 w obrebie Rzeszotary
Zawady, gm. Rosciszewo. Sktadam sprzeciw wobec przedmiotowej inwestycji i wnoszg o:

1. odmowe ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dotyczacych realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie dwoch budynkéw chlewni na dzialce o nr ewid. 309 i 310 w obrebie
Rzeszotary Zawady, gm. Rosciszewo,

2. przeprowadzenie rozprawy administracyjnej;

3. wezwanie inwestora do uzupelnienia raportu badz o sporzadzenie raportu na zlecenie organu,
aby zweryfikowac¢ stanowisko w nim zawarte.

Stanowczo sprzeciwiam si¢ realizacji inwestycji na nieruchomosci pofozonej w miejscowosci
Rzeszotary- Zawady na dziatce o nr. 309 i 310. Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie jest
wystarczajgce oraz nie daje jednoznacznej odpowiedzi, ze inwestycja bedzie miata pozytywny wplyw
na ludzi i srodowisko. Raport nie jest wystarczajacy i nie zawiera najwazniejszego okreslenia wptywu
inwestycji dla pobliskich sasiadow. Niewatpliwie z uwagi na bardzo matg odlegto$é nieruchomosci od
potencjonalnej budowy, inwestycja begdzie miala ogromny wplywa na standardy jakosci srodowiska
oraz przekroczone zostang standardy zycia kazdego mieszkarica. Planowana inwestycja zlokalizowana
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bedzie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska, dla ktérego obowigzujacym
aktem prawnym jest Uchwata Nr 71/24 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia
2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska. Zgodnie z ww. Uchwata na
terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Roéwnina Racigzska obowigzuje zakaz realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Jakakolwiek nawet inwestycja,
w tym stuzaca produkeji rolnej bedzie powodowata liczne ograniczenia i przy realizacji inwestycji nie
zachowa si¢ naturalnych obszaréw chronionych. Przede wszystkim —obszar dotychczasowo
wykorzystywany przez zwierzgta i rosliny bedzie zajety przez inwestycje, ktora tylko produkuje
zanieczyszczenia i powoduje obnizenie jakosci zycia mieszkaficow oraz szaty ro$linnej i zwierzat.
Nawet jesliby przyja¢, ze istnieje mozliwo$¢ realizacji inwestycji na powyzszym terenie to pragne
zauwazyé, iz przedmiotowa inwestycja jaka jest budowa chlewni nie jest produkcja rolng
a przemystowa. Skala funkcjonowania chlewni na okoto 2000 $win i wytwarzanie w tym zakresie takiej
iloci zwierzat do przemystu jest ogromna i nie mozna uznaé, iz jest to produkcja rolna. Produkcja
typowo rolna jest na mniejsza skalg oraz takowa produkcja wspomaga funkcjonowanie $rodowiska oraz
ochrone natury i zachowanie naturalnych jej waloréw. Natomiast budowa jednej chlewni na okoto
2000 szt. nie spowoduje zachowania naturalnych waloréw srodowiskowych, lecz pogorszy prawidtowe
naturalne $rodowisko do zycia zwierzat i roslin. Postanowienie wydane przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w tym zakresie potwierdza po czgsci powyzsze stanowisko poprzez wyznaczanie
okreslonego czasu na realizacje inwestycji oraz poprzez chociazby wskazania poszanowania okresow
legowych ptakéw. Ponadto jasno wskazano, iz nastgpi zniszezenie roznego rodzaju gatunkow kwiatow,
czy roélin. Ponadto pragne zauwazy¢, iz w najblizszym otoczeniu potozony jest obszar Natura 2000,
obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Miawki. Zatem w tak bliskiej odlegtosci od
powyzszych obszaréw oraz w tak pigknym malowniczym terenie znajdujg si¢ gatunki chronione ro$lin,
grzybéw czy tez gatunkéw kwiatéw badz drzew. Nalezy zauwazyt, iz na przedmiotowym terenie
znajduja si¢ réznego rodzaju gatunki ptakéw, w tym gatunki chronione. Ponadto na przedmiotowym
terenie znajduja sie¢ siedliska plazow, gadow czy innych mozliwych gatunkéw chronionych. Teren,
ktéry ksztattuje sie jako bardzo rozbudowany przyrodniczo i w zakresie mozliwosci rozbudowy zostanie
zniszezony przez inwestycje, ktora przyniesie wigcej ztego niz dobrego na terenie gminy Ros$ciszewo.
Teren inwestycji w poludniowej czgsci przedziela uprawe drzewostan z ciekiem wodnym. Dziatka od
pétnocy i potudnia graniczy z droga gruntowa. W sasiedztwie wystepujg pola uprawne, taka trwale,
lasy, zadrzewienia §rédpolne. Ciek wodny w jasny sposob swiadczy o wystepowaniu oraz mozliwosci
pojawienia si¢ nowych gatunkéw plazéw. Opinia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sierpcu w negatywny sposob odnosi si¢ dla planowanej inwestycji. Odnosi si¢ do ochrony zdrowia
i zycia ludzkiego i to przede wszystkim nalezy wziaé pod uwage przy uwzglednianiu powstawania
przedmiotowej inwestycji. Odlegloé¢ projektowanego obiektu inwentarskiego od najblizszych
mieszkalnych budynkéw sasiedzkich w zabudowie zagrodowej wynosi okoto 330 m na kierunku
zachodnim. Zatem jest to odlegtoé¢ minimalna i w znaczy sposéb wptywajaca na jakos¢ i komfort zycia
mieszkancow. Z uwagi na wielo$é takich inwestycji bedzie wystepowata kumulacja negatywnych
oddzialywan zaréwno na ludzi jak i na srodowisko. Planowana inwestycja spowoduje ucigzliwosci
w postaci nieprzyjemnego zapachu i mamy pewnos$¢, ze takie sytuacje bedg miaty miejsce, gdyz owe
inwestycje znajduja si¢ juz w otoczeniu gminy i wiemy jakie powoduje skutki. Inwestor nie jest
w stanie wykluczyé z cala pewnoscig oddzialywania na $rodowisko. Pomimo, iz w raporcie jest
informacja, Ze spetnione beda normy stezen to nie jest to gwarancja ze ucigzliwosci zapachowych nie
bedzie. Najbardziej narazona na negatywne dziatanie inwestycji jest najblizsza zabudowa. Zatem w tym
moje zabudowania. W okolicy zamieszkujg osoby schorowane, niepetnosprawne. Spowoduje to jeszcze
pogorszenie juz i tak zlego stanu zdrowia takich oséb. Wplyw beda mialy wszystkie przenikajace do
srodowiska zwiazki chemiczne wydzielajace si¢ z chlewni. Nalezy zauwazyc¢, iz przedtozony raport
tylko pozornie spetnia wymogi formalne — natomiast w rzeczywistoéei jest on niewystarczajacy i nie
przedstawia realnego powstania zagrozenia zwigzanego z realizacjg inwestycji. Przede wszystkim raport
nie okresla jaki wplyw inwestycja bedzie miata na zdrowie ludzi. Popieram w tym zakresie stanowisko
Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu, ze prowadzony na duzg skale chéw
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zwierzat nie jest obojetny dla jakosci i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w poblizu chlewni. W tej
sprawie nalezy mie¢ za$ na uwadze przede wszystkim bliska odlegto$¢ zabudowafi mieszkalnych.
Zasada przezornoéci zobowiazuje, aby kazdy kto planuje, wyraza zgod¢ lub podejmuje dziatalnosé,
ktorej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie jest w petni rozpoznane ze wzgledu na brak
regulacji prawnych, niedostatki wiedzy, deficyt informacji, brak pelnych danych statystycznych,
niemozliwo$¢ wykonania analiz, symulacji, rozbieznosci stanowisk, zwlaszcza stanowisk ekspertow,
kierujac si¢ przezornoscia, podjat wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. Praktycznym wymiarem
zastosowania tej zasady moze by¢ odmowa wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, ktérego
skutki sg niepewne, niejasne watpliwe czy ryzykowne. Zatem przedstawiony przez Inwestora raport 00§
nie moze by¢ podstawa do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan. Tym samym nie moze byé uznany
za dowod w sprawie, ze planowana inwestycja nie stwarza potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz
zdrowia ludzi. Raport nie obejmuje analizy emisji wszystkich gazéw do powietrza, ktére
zidentyfikowano jako emitowane z chlewni. Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla $rodowiska
naturalnego gazem produkowanym przez chlewnie i nie tylko, ktére wytwarzajg réwniez dwutlenek
wegla, a takze ketony i inne zwigzki o charakterze odoru. Przebywanie przez dluzszy czas w strefie
ucigzliwej, powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi np.. bol glowy, zle samopoczucie,
rozdraznienie, poddenerwowanie, alergie, dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego, a nawet moze
prowadzi¢ do stanéw depresyjnych. W badaniach naukowych stwierdzono, ze dtugotrwate przebywanie
w takich warunkach moze powodowaé uspienie funkcji neurologicznych oraz wystapienie alergicznego
zapalenia pecherzykow plucnych, a nawet prowadzié¢ do astmy. W zwigzku z planowana budowa
i funkcjonowaniem chlewni nastgpi réwniez wzrost natezenia ruchu z uwagi na transport zwierzat,
pozywienia dla zwierzat, transport padliny celem utylizacji, transport gnojowicy, co doprowadzi do
pogorszenia stanu drég. Wzmozony ruch w przedmiotowym obszarze spowoduje zagrozenie dla
mieszkaficow zamieszkujacych w pobliskim terenie, w tym szczegdlnosci dla dzieci. Wskazania co od
powstawania nadmiernego hatasu zostaty zawarte w opinii instytucji, ktére dokonywaty uzgodnienia.
W swoich wystapieniach jasno okre$laly, ze taki halas oraz wzmozony ruch transportu powstanie.
Zatem zakloci nam to spokéj i cisze, ktéra teraz kazdy z Nas si¢ delektuje. Kazdy moze swobodnie
korzysta¢ ze swoich posiadlosci oraz cieszyé sie ciszg i naturg. Inwestycje zaburzy zycie kazdemu
mieszkaficowi. Inwestycja zadowoli jednego przedsigbiorce za$ odniesie negatywne skutki dla kilkuset
innych obywateli. Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje skumulowany poziom hatasu generowany
przez planowane w inwestycji rozwigzania techniczne/technologiczne jak i sam hatas generowany przez
zakiadang ilo$¢ zwierzat tj. ok. 2000 szt. Dziatajace w chlewniach wentylatory beda emitowaly halas
i emisj¢ szkodliwych substancji co bedzie wywieraé szkodliwy wptyw na stan zdrowia ludzi i zwierzat.
Raport zawiera sprzecznosci co do metod badawczych poszczegdlnych elementéw $rodowiska
przyrodniczego oraz nie zawiera dokfadnych danych umozliwiajgcych rzetelny opis wplywu inwestycji
na srodowisko i zdrowie ludzi. Pragng zwrécié uwage na tresé art. 144 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny, ktéry wskazuje, ze ,,Wiasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zaklécaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecigtng miarg, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych”. Immisjami materialnymi bywaja nazywane oddziatywania polegajgce na przenikaniu na
sgsiednie nieruchomosci czasteczek materii, fal i sit. Sa to np. dymy, ciecze, zapachy, hatlasy, $wiatto,
wstrzasy. Jako immisj¢ materialng kwalifikuje sie réwniez rozprzestrzeniajace si¢ elementy przyrody
ozywionej, jak ptaki (np. hodowlane golebie), pszezoly przelatujgce przez sgsiednie nieruchomosci,
inne owady i robactwo w przypadku, gdy ich zintensyfikowana ilos¢ wynika ze zlego stanu sanitarnego
nieruchomosci, a nawet zarazki choréb. Immisje materialne mogg wydostawaé si¢ z nieruchomosci
wyjsSciowej réznymi drogami: drogg powietrzna, pod ziemig, jak réwniez w $rodowisku wodnym. Jak
stusznie zauwazono, szkodliwy wplyw immisji moze dotyczy¢ nie tylko ludzi, a $cislej ich fizycznosci,
lecz takze rzeczy oraz zwierzgt domowych i gospodarskich. Zatem inwestor powinien mie¢ na uwadze
powyzsze przepisy i ewentualng mozliwo$é wystepowania mieszkaficéw z roszczeniami zaréwno
0 zmniejszenie wartosci sasiednich nieruchomosci jak i wystepowanie zaktocen w zwigzku z realizacjg
inwestycji. W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.”.
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Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze mieszkanka miejscowosci Rzeszotary-
Zawady, bedaca najblizszym sasiadem planowanej inwestycji, wnosi sprzeciw wobec budowy dwdch
budynkéw chlewni na dziatkach nr 309 i 310 w gminie Ro$ciszewo. Whioskuje o odmowe wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia, przeprowadzenie rozprawy
administracyjnej oraz o uzupetnienie lub sporzadzenie nowego raportu oddzialywania na srodowisko.
Autorka podkresla, ze dotychczasowe postgpowanie i raport s3 niewystarczajace i nie przedstawiaja
rzeczywistego wplywu inwestycji na ludzi i $rodowisko, szczegélnie w odniesieniu do najblizszych
mieszkancow. Zwraca uwage, ze planowana inwestycja znajduje si¢ w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Réwnina Racigzska, gdzie obowigzuje zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko. Wskazuje, ze budowa chlewni o tak duzej skali (ok. 2000 sztuk trzody) ma
charakter przemystowy, a nie rolniczy, i bedzie powodowaé powazne szkody przyrodnicze —
zniszczenie siedlisk ro$lin i zwierzat, pogorszenie jakosci powietrza, gleby i wody. Zaznacza, ze teren
inwestycji graniczy z obszarem Natura 2000 — Dolina Wkry i Mifawki, gdzie wystepuja gatunki
chronione ptakéw, ptazéw, gadéw i roélin. Wskazuje takze na liczne negatywne oddziatywania: odoér,
halas, emisje gazéw (m.in. amoniaku, COz, ketonéw), ktére moga powodowaé dolegliwosci zdrowotne,
takie jak bole glowy, alergie, problemy z oddychaniem, rozdraznienie, a nawet depresje. Podkresla, ze
w poblizu mieszkaja osoby starsze, chore i niepetnosprawne, dla ktorych te czynniki beda szczegolnie
ucigzliwe. Autorka powoluje si¢ na negatywng opini¢ Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu, ktéry zwraca uwage na zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzi. Podkresla tez, ze
odlegtosé planowanych chlewni od najblizszych doméw (ok. 330 m) jest zbyt mata, co naruszy komfort
i standard zycia mieszkaficéw. Zwraca uwage na mozliwo$¢ kumulacji oddziatywan w przypadku
powstania podobnych inwestycji w okolicy. W pismie poruszono réwniez kwestie wzmozonego ruchu
pojazdéw zwigzanych z transportem zwierzat, paszy, gnojowicy i odpad6éw, co doprowadzi do
degradacji drég, wzrostu hatasu i zagrozenia bezpieczefistwa — zwlaszcza dzieci. Raport oddzialywania
na $rodowisko, zdaniem autorki, zawiera sprzecznosci, jest niepelny i nie uwzglednia wszystkich emisji
gazdéw oraz ich wplywu na zdrowie ludzi i stan $rodowiska. Wskazuje, ze nie mozna uzna¢ go za
rzetelny dowdd, iz inwestycja jest bezpieczna. Autorka powotluje si¢ rowniez na zasad¢ przezornosci,
zgodnie z ktéra nie powinno sig dopuszczaé¢ inwestycji, ktorych skutki sa niepewne lub ryzykowne, oraz
na art. 144 Kodeksu cywilnego, méwigcy o zakazie zaktdcania korzystania z nieruchomosci sgsiednich
ponad przecigtng miarg (np. przez hatas, odory, pyly). Podsumowujgc, mieszkanka podnosi, ze
inwestycja narusza przepisy o ochronie $rodowiska i terenéw chronionych, zagraza zdrowiu ludzi
i przyrodzie, obnizy jako$¢ zycia i wartos¢ nieruchomosci oraz przyniesie korzy$¢ jednemu
przedsiebiorcy kosztem wielu mieszkancéw. W zwigzku z powyzszym wnosi 0 odmowe wydania
decyzji érodowiskowej dla planowanej budowy chlewni.

Organ [ instancji biorgc pod uwage ww. protesty i uwagi stwierdza, co nastepuje. Mieszkancy
miejscowosci Rzeszotary-Zawady, zarowno w pismach ogolnych jak i indywidualnych, wyrazili swoj
sprzeciw wobec planowanej inwestycji, poniewaz ich zdaniem inwestycja przyniesie niewyobrazalne
negatywne skutki dla okolicznych mieszkaficéw, gléwnie z uwagi na odér, szkodliwe gazy ulatniajace
sic do atmosfery, ktére skaza nie tylko powietrze, ale réwniez ziemig i wody gruntowe, problem
z zagospodarowaniem odpadami, zty wplyw na rozwdj turystyki i rekreacji w rejonie oraz obnizy
wartos$é dzialek znajdujacych sie w poblizu dziatki, na ktérej planowane jest przedsigwzigcie.

Nalezy zgodzié sie, Ze lokalizacja tego typu rodzaju przedsigwzigcia w tak bliskiej odlegtosci od
zwartej zabudowy mieszkalnej moze wplynaé negatywnie na jakos¢ zycia mieszkancow, a takze
érodowisko naturalne. Planowana chlewnia moze staé sie zZrédtem emisji szkodliwych gazéw, takich jak
amoniak, siarkowoddr, pyly, dwutlenek siarki, ktére nie tylko powoduja nieprzyjemny zapach, ale
takze moga wywotaé powazne dolegliwosci zdrowotne. Diugotrwate narazenie na te substancje moze
skutkowaé przewleklymi schorzeniami np. ukladu oddechowego oraz prowadzi¢ do reakcji
alergicznych.

Autor raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko ocenil, ze spefnione beda
kryteria jakosci $rodowiska w najblizszym otoczeniu, w tym na terenie najblizej zabudowy mieszkalnej,
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stad mozna jednoznacznie stwierdzié, ze rozpatrywana inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wplywu na zdrowie mieszkancow. Ponadto, zgodnie z zapisami raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko — z analiz wynika, ze poza terenem inwestowanej dziatki nadmierna
ucigzliwos¢ rozpatrywanej instalacji nie wystapi. Uwzgledniajgc zasady dogwiadczenia zyciowego nie
mozna skutecznie zaprzeczyc¢, jakoby chlewnia faktycznie nie wywolywata uciazliwosci odorowych.
Zaliczona przeciez zostata do przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko.
Zdaniem organu I instancji niewatpliwie Zrédlem ciaglej emisji odoréw do powietrza beda systemy
wentylacji. Obecno$¢ odoréw w powietrzu nalezy traktowaé jako czynnik pogarszajacy jakos$¢ zycia
ludzi. Sg wyczuwalne juz w niewielkich stezeniach, a dhugotrwaly kontakt z nimi moze powodowaé
ucigzliwosci, w tym zdrowotne, dla mieszkaficéw, co narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Po
zrealizowaniu planowanego przedsigwzigcia w poblizu wystgpowania znacznej ilosci rozproszonych
i zwartych zabudowan zagrodowo-mieszkalnych, mimo braku regulacji prawnych okreslajgcych
wartodci odniesienia substancji zapachowo-odorowych, przedmiotowa inwestycja moze oddziatywac
negatywnie na zdrowie ludzi i ochrong przyrody zagrazajac w sposéb bezposredni mieszkaficom
miejscowosci Rosciszewo, gmina Ro$ciszewo oraz okolic. Amoniak jest najbardziej ucigzliwym dla
srodowiska naturalnego gazem produkowanym przez chlewnie oraz kurniki, ktore wytwarzaja rowniez
dwumeytloaming, dwutleneck wegla a takze ketony i inne zwiazki o charakterze odoru. Przebywanie
przez duzszy czas w strefie ucigzliwej, powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi.

Odér zwiazany z hodowla trzody chlewnej jest nieunikniony i moze rozprzestrzeniaé si¢ na
znaczne odleglosci, zwlaszcza przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych. Odor generowany przez
tego typu inwestycje jest jednym z najpowazniejszych probleméw, ktéry znaczaco wplywa na jakosé
zycia mieszkaficéw. Stala ekspozycja na nieprzyjemne zapachy znaczaco obniza komfort zycia
mieszkancow i moze prowadzi¢ do pogorszenia samopoczucia oraz jakosci zycia. Zrédlem
nieprzyjemnych zapachow jest zaréwno proces hodowli zwierzat, jak i magazynowanie oraz transport
gnojowicy. Szczegdlnie ucigzliwy moze by¢ on w trakcie oczyszczania chlewni z odchodow
zwierzgeych, transportu oraz rozlewania gnojowicy na pola uprawne, intensyfikacji cyklu
produkeyjnego (emisja odoru jest wtedy najwigksza). Odor nie tylko powoduje dyskomfort i ogranicza
mozliwos¢ przebywania na $wiezym powietrzu, ale takze bezposrednio wplywa na samopoczucie
mieszkaficow. Wysokie predkosci wiatru moga dodatkowo rozpraszaé zanieczyszczenia na duzym
obszarze, co naraza na ucigzliwosci nie tylko najblizszych sasiadéw inwestycji, ale réwniez
mieszkancéw oddalonych zdecydowanie dalej.

Inwestycja zwigzana z hodowlg trzody chlewnej nieodtacznie wigze sie z pojawieniem si¢
owadow oraz gryzoni. Zwigkszona ilo$¢ odchodéw zwierzecych oraz skladowanie pasz stanowig
doskonate warunki do rozmnazania si¢. much, szczuréw i myszy. Wymienione gryzonie sg nie tylko
ucigzliwe, ale réwniez stanowig zagrozenia sanitarne i moga uszkadza¢é mienie. Obecnosé tych
szkodnik6w moze prowadzi¢ réwniez do przenoszenia choréb zakaznych, co stanowi realne zagrozenia
dla zdrowia mieszkancow.

Planowana inwestycja przewiduje instalacje wentylatoréw oraz innych urzadzed / maszyn
technologicznych emitujacych hatas, a takze zwigkszony ruch pojazdéw cigzarowych zwigzanych
z transportem zwierzat, paszy oraz gnojowicy. Funkcjonowanie chlewni wiaZe sie réwniez
z generowaniem hatasu pochodzacego od samych zwierzat. Hatas ten bedzie negatywnie wplywatl na
komfort zycia mieszkancow oraz ograniczal mozliwo$é korzystania z wlasnych nieruchomosci
W sposéb swobodny i niezakiGcony.

Realizacja planowanej inwestycji wplynie nie tylko na zdrowie i komfort zycia mieszkaficow,
ale takze na lokalng gospodarke. W szczegélnosci moze spowodowaé spadek wartosci nieruchomogci
najblizej potozonych wobec dziatki na ktérej planowane jest przedsiewziecie, zniecheci potencjalnych
inwestoréw oraz nowych mieszkaficéw do osiedlania si¢ w miejscowosci Rzeszotary-Zawady, co moze
zahamowaé dalszy jej rozwdj. Wplynie tez na pogorszenie wizerunku tej miejscowosci jako
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atrakcyjnego miejsca do zamieszkania, co moze skutkowa¢ zmniejszeniem liczby mieszkaficow,
zahamowaniem spoteczno-gospodarczym oraz spadkiem dochodéw z lokalnych podatkow.

Nie mozna réwniez poming¢ negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne, w tym na jakos¢
powietrza, gleby oraz wdd gruntowych. Skazenie chemiczne i mikrobiologiczne moze wplynaé na
lokalne ekosystemy, co jest sprzeczne z zasadami zrébwnowazonego rozwoju oraz ochrony Srodowiska
okreslonymi w Konstytucji RP.

Budowa planowanej chlewni jest sprzeczna z interesem spotecznym i oczekiwaniami
mieszkancéw, a jej realizacja sprowadzataby si¢ wylacznie do zaspokojenia prywatnych korzysci
inwestora kosztem lokalnej spoteczno$ci. Nalezy podkresli¢, ze bliskie polozenie inwestycji wzgledem
zabudowy mieszkaniowej nieuchronnie doprowadzi do znacznego pogorszenia warunkéw zycia
mieszkafcéw, naruszenia ich prawa do zdrowia, spokojnego uzytkowania nieruchomosci oraz godnego
funkcjonowania w miejscu zamieszkania. Ochrona zycia i zdrowia ludzi jest wartoscig konstytucyjnie
chroniona, co jednoznacznie wynika z art. 38 i art. 68 Konstytucji RP. Konstytucja w art. 5 i art. 74
wskazuje réwniez, ze wladze publiczne zobowiazane sg prowadzi¢ polityke zapewniajgca bezpieczenstwo
ekologiczne wspolczesnym i przysztym pokoleniom. Wynika z tego, ze rozw6j gospodarczy nie moze by¢
realizowany w oderwaniu od zasad zréwnowazonego rozwoju — dobro $rodowiska oraz interes spofeczny
musza by¢ traktowane co najmniej réwnorzednie wobec swobody dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej
sprawie dochodzi do wyraznej kolizji interesow — inwestor osigga korzysci, natomiast mieszkaficy traca
podstawowe prawa do zdrowego Srodowiska, komfortu zycia i niezaklécanego korzystania ze swoich
nieruchomosci. '

Planowana inwestycja wigze si¢ z wytwarzaniem bardzo duzych ilosci gnojowicy, ktdra jest
odpadem o wysokiej zawartosci azotu, fosforu, zwiazkéw organicznych oraz mikroorganizméw
chorobotwérczych. Nawet przy zastosowaniu standardowych metod zagospodarowania, takie ilosci
odpadéw stwarzajg realne ryzyko negatywnego wplywu na $rodowisko i zdrowie ludzi. Gnojowica
przechowywana w zbiornikach lub wykorzystywana w formie nawozu moze w warunkach nadmiernej
koncentracji prowadzi¢ do takich skutkéw jak m.in.: eutrofizacja ciekéw wodnych, zwigkszenie ryzyka
skazenia uje¢ wod gruntowych oraz pogorszenie jakosci gleby poprzez jej nadmierne zasolenie
i zakwaszenie. Co wiecej, gnojowica wydziela amoniak i siarkowodor, ktére sa substancjami silnie
ucigzliwymi zapachowo, a ich stezenia moga przekracza¢ dopuszczalne normy. Koncentracja kilku
duzych obiektéw w niewielkim obszarze powoduje, Ze emisje te nie rozpraszajg si¢ w naturalny sposoéb,
lecz kumulujg w powietrzu, tworzac state zrodto ucigzliwosci dla mieszkancow i uzytkownikoéw terenu.
Dhugotrwate oddzialywanie takich substancji moze prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia ludzi, w tym
wystepowania podraznieni drég oddechowych, alergii oraz zwigkszonego ryzyka choréb zakaznych
przenoszonych droga powietrzng lub wodna.

Skala planowanego obiektu oraz liczba zwierzat przewidziana w dokumentacji wykraczajg poza
standardy typowego gospodarstwa rolnego. Charakter tej inwestycji mozna potraktowaé jako
przemystowy, poniewaz funkcjonowanie obiektu wymaga intensywnego zarzadzania pasza, transportu
zwierzat i odpadéw oraz stosowania nowoczesnych technologii hodowli przemystowej. Obiekty o takie;
wielkosci generujg state i powtarzalne emisje odoréw, pytéw, hatasu i zanieczyszczen, ktére znaczgco
wplywaja na otoczenie. Realizacja tego rodzaju przedsigwzigcia w obszarze o charakterze rolniczym
powoduje trwalg zmiane funkcji terenu i krajobrazu, wprowadza przemystowe obcigzenia Srodowiskowe
oraz ogranicza mozliwo$¢ prowadzenia tradycyjnej dziatalnosci rolniczej przez lokalnych mieszkancow.
Funkcjonowanie takiego obiektu (intensywnos¢ produkcji, liczba zwierzat, wielkos¢ budynkow, system
utrzymania zwierzat, systemy wentylacyjne, ciagly ruch transportowy oraz duze powierzchnie
magazyndw paszy i zbiornikow na gnojowicg) moze zmieni¢ krajobraz i charakter uzytkowania terenu,
wprowadzajgc elementy typowe dla przemystu hodowlanego, a nie dla tradycyjnego rolnictwa.

Lokalizacja inwestycji w sgsiedztwie innych duzych obiektéw hodowlanych powoduje kumulacje
oddzialywan $rodowiskowych. Kazdy z zakladéw generuje wilasne emisje odoréw, hafasu
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i zanieczyszczen chemicznych. Polgczenie takich emisji w jednej strefie prowadzi do wzrostu
ucigzliwosci w spos6b nieproporcjonalny w stosunku do pojedynczego obiektu. Nawet jesli pojedynczy
obiekt spetnia wymogi $rodowiskowe, kumulacja kilku instalacji w niewielkiej odleglosci skutkuje
powstaniem strefy oddziatywania o statym, dtugotrwalym i intensywnym charakterze. Mieszkancy
w poblizu takiej strefy moga doswiadczy¢ ucigzliwosci odorowych niemal catodobowo, a dodatkowo
wzrasta ryzyko zanieczyszczenia wod, gleby oraz $rodowiska powietrznego. Kumulacja oddziatywan
obejmuje réwniez transport i hatas, co prowadzi do zwickszonego zagrozenia dla bezpieczefstwa
mieszkancoéw, pogorszenia warunkéw zycia i ograniczenia korzystania z terenéw sgsiednich. W $wietle
powyzszego, lokalizacja kolejnej duzej inwestycji w tym rejonie jest sprzeczna z interesem spolecznym
i zasadami ochrony $rodowiska.

Dziatka objeta wnioskiem posiada istniejacy drzewostan oraz naturalny ciek wodny, ktére
stanowig integralng cze$¢ lokalnego ekosystemu. Drzewostan pelni funkcje ochronng, absorbuje
zanieczyszczenia powietrza i redukuje ucigzliwosci odorowe. Ciek wodny uczestniczy w lokalnym
bilansie hydrologicznym, odpowiada za retencje wdéd opadowych. Wprowadzenie duzego obiektu
inwentarskiego zwieksza ryzyko sptywu substancji organicznych i zwigzkéw azotu do cieku wodnego, co
powoduje zagrozenie dla jakosci wéd, bioréznorodnosci i zdrowia ekosystemu. Diugotrwata ingerencja
moze prowadzi¢ do nieodwracalnej degradacji siedlisk, zmiany warunkéw mikroklimatycznych oraz
utraty funkcji ochronnych drzew i cieku, co jest sprzeczne z zasadami ochrony przyrody i $rodowiska.

W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji znajduja si¢ lasy, ktére petnig funkcje
ekologiczne, rekreacyjne i ochronne. Lasy te sg siedliskiem licznych gatunkéw roélin i zwierzat, w tym
gatunkéw chronionych, oraz korytarzami migracyjnymi fauny. Intensywna produkcja zwierzeca
w poblizu laséw prowadzi do zwigkszonej emisji odordw, hatasu i substancji chemicznych, ktére
zaburzaja rownowage ekosysteméw lesnych. Nadmierna koncentracja zanieczyszczen moze powodowaé
zakwaszenie gleby, zmniejszenie réznorodnoscei biologicznej oraz degradacje naturalnych siedlisk.

Duzy obiekt inwentarskiego wymaga intensywnego transportu pojazdami ciezarowymi,
przewozacymi pasze, zwierzeta i gnojowice. Lokalne drogi nie sg przystosowane do takiego natezenia
ruchu i pod wpltywem pojazdow cigzkich ulegaja przyspieszonej degradacji, powstaja koleiny, zniszczenia
nawierzchni i wzrasta ryzyko wypadkéw drogowych. Diugotrwale obcigzenie drog wplywa takze na
bezpieczenstwo mieszkancow oraz utrudnia dostep do nieruchomosci sgsiednich. Transport generuje
hatas, pyt i zagrozenie dla zdrowia ludzi, a lokalne samorzady ponosza zwigkszone koszty utrzymania
infrastruktury drogowej. Intensywnos$¢ ruchu transportowego jest w tym przypadku nieadekwatna do
istniejgcych warunkéw infrastrukturalnych i prowadzi do trwalego pogorszenia stanu drég, co jest
kolejnym istotnym argumentem przeciwko lokalizacji inwestycji.

W bezposrednim sgsiedztwie dziatki planowana jest druga inwestycja o tozsamych parametrach
produkeyjnych, technologicznych i emisyjnych. Powoduje to kumulacje oddziatywan $rodowiskowych,
ktéra znaczaco przekracza efekt pojedynczego obiektu. Dwa obiekty w bezposrednim sasiedztwie
wytwarzajg znaczne ilosci gnojowicy, amoniaku, siarkowodoru i innych substancji organicznych, co
prowadzi do powstania strefy cigglego, intensywnego oddziatywania odorowego. W rezultacie
mieszkanficy narazeni sg na state uciazliwo$ci zapachowe, a takze zwiekszone ryzyko zdrowotne zwigzane
z obecnoscig patogenéw i mikroorganizméw. Kumulacja obejmuje réwniez transport ciezarowy, ktory
generuje halas, pyl, uszkodzenia drég i zwiekszone zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Emisje z dwoch
obiektow wzajemnie si¢ nasilajg, tworzac efekt synergiczny, w ktérym oddziatywanie catkowite jest
wyraznie wigksze niz suma pojedynczych emisji. Ponadto zwiekszone iloéci odpadéw organicznych
i gnojowicy moga przekroczy¢ mozliwosci bezpiecznego zagospodarowania terenu, co zwieksza ryzyko
skazenia gleby, wéd gruntowych i powierzchniowych oraz degradacji ekosysteméw wodnych i lesnych.
W zwigzku z tym lokalizacja inwestycji w tym ukladzie jest nieakceptowalna z punktu widzenia ochrony
srodowiska, tadu przestrzennego i interesu spotecznego.
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Mieszkaficy miejscowosci Rzeszotary-Zawady, jako petnoprawni uczestnicy zycia spolecznego
i gospodarczego gminy, placacy podatki i wspéttworzacy rozwdj tego obszaru, majg prawo do
wspotdecydowania o kierunku zagospodarowania przestrzennego najblizszego otoczenia. Przedmiotowa
inwestycja wywotuje w nich uzasadniony sprzeciw, poniewaz to oni — a nie inwestor — bedg codziennie
narazeni na ucigzliwoéci odorowe, hatas, zwigkszong obecnos¢ owadéw i gryzoni oraz potencjalne
zagrozenia sanitarno-epidemiologiczne. Te czynniki ostabiaja poczucie bezpieczenstwa mieszkancow,
wplywaja negatywnie na ich zdrowie fizyczne i psychiczne, a takze prowadzg do stopniowej degradacji
przestrzeni zyciowej.

Warto takze wskazaé, ze miejscowosé jest waznym osrodkiem integracyjnym, w ktérym dziata
Stowarzyszenie Viktoria prowadzace dzialania na rzecz dzieci, mlodziezy, 0s6b niepetnosprawnych
i zagrozonych wykluczeniem. Realizacja kolejnej fermy przemystowej zagraza bezpiecznym warunkom
prowadzenia tych aktywnosci i odbiera mieszkancom przestrzen rekreacyjno-spoteczng. Zgoda na takie
przedsiewziecie moze doprowadzi¢ w perspektywie kilku lat do zanikniecia wielopokoleniowego modelu
zycia na tym terenie, poniewaz dzieci i mtodziez mogg nie chcie¢ dhuzej wigzaé swojej przysztosci
z miejscowoscig obcigzong nadmierng koncentracjg intensywnych hodowli. Istnieje réwniez realne
zagrozenie, ze wyrazenie zgody na t¢ inwestycje stworzy precedens i otworzy droge do kolejnych,
podobnych przedsigwzie¢, co moze catkowicie zmieni¢ charakter miejscowosci, przeksztatcajac jg
w obszar przemystowej produkeji zwierzecej. Taki kierunek rozwoju statby w sprzecznosci z interesem
wspélnoty lokalnej i z zasadami ochrony krajobrazu, Srodowiska oraz zdrowia publicznego. Majac
powyzsze na wzgledzie, mieszkancy podkreslaja, ze protest jest wyrazem prawa do ochrony
podstawowych wartosci — zdrowia, $rodowiska, godnosci i bezpieczenstwa rodzinnego. Jest rowniez
glosem sprzeciwu wobec decyzji, ktora mogtaby doprowadzi¢ do trwatej i nieodwracalnej degradacji
warunkéw Zycia obecnych i przyszlych pokolen w Rzeszotarach-Zawadach. Z uwagi na wskazane
argumenty wnosimy o uwzglednienie protestu i odmowg zgody na realizacje przedsigwzigcia.

7 uwagi na powyzsze argumenty nalezy poprze¢ stanowisko oraz sprzeciw mieszkancow
miejscowosci Rzeszotary-Zawady wobec planowanej inwestycji. Ochrona zdrowia i zycia mieszkancow
jest priorytetem, a inwestycje tego typu powinny by¢ realizowane z zachowaniem zasad
Zréwnowazonego rozwoju oraz z poszanowaniem intereséw lokalnej spotecznosei.

W odniesieniu do uwag dotyczacych planowanej inwestycji, wyjasniam, Ze na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ocenia sig planowanej inwestycji pod
katem zgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami dokument ten nie jest aktem prawa miejscowego, nie stanowi podstawy
prawnej rozstrzygnigé administracyjnych i nie podlega bezposredniemu stosowaniu w indywidualnych
sprawach. Organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ocenia inwestycji pod
katem zgodnosci ze studium. Analizie podlega zgodnos¢ z przepisami prawa ochrony $rodowiska,
aktami prawa miejscowego obowigzujacymi na danym terenie (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego — jezeli istnieje i obowigzuje na analizowanym obszarze) oraz faktycznym
oddzialywaniem przedsigwzigcia na Srodowisko. W zwigzku z powyzszym zarzut dotyczacy
sprzecznoéci z ustaleniami studium nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia na etapie postgpowania
srodowiskowego.

Odnoszac si¢ do uwag zwigzanych z wystepowaniem gatunkéw chronionych stwierdzam, co
nastepuje. Informacje dotyczace obserwacji gatunkéw chronionych majg charakter ogdlny i nie poparte
zostaly danymi przyrodniczymi wskazujacymi na wystgpowanie siedlisk legowych tych gatunkéw na
dzialkach inwestora oraz zagrozenie utraty populacji w wyniku realizacji inwestycji.

Inwestor planowanego przedsigwzigcia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, ztozyt
wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu tego
przedsigwzigcia na srodowisko, ktéry zawierat inwentaryzacje przyrodnicza. Dokument ten miat na celu
ocene wplywu inwestycji na lokalny ekosystem oraz wskazanie dziatan minimalizujgcych potencjalne
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negatywne oddzialywania na srodowisko. Inwentaryzacja przyrodnicza obejmowata teren planowanej
inwestycji wraz z buforem 100 m i trwata jeden okres wegetacji i aktywnosci zwierzat i roslin. Zostata
przeprowadzona w okresie wrzesiefi 2023 roku - czerwiec 2024 roku. Inwentaryzacje siedlisk wykonano
metodg marszrutowa, polegajaca na szczegdlowej penetracji powierzchni dziatki objetej zamierzeniem
projektowym oraz identyfikacji w ich obrebie gatunkéw charakterystycznych dla wyréznianych jednostek
fitosocjologicznych, gatunkéw dominujacych oraz stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roslin.
W czasie analizowania powierzchni badawczej pod katem réznorodnosci florystycznej identyfikowano
wszystkie napotkane ro$liny. Wizje terenowe mialy na celu stwierdzenie Iub wykluczenie wystepowania
przedstawicieli flory objetej prawna ochrong gatunkows. Do poszukiwania okazéw grzybow stosowano
standardowa metod¢ marszrutowg. Obejmowata ona gléwnie obszary zadrzewione i 1gki. Obserwacje
terenowe planowane byly w taki sposob aby uchwyci¢ wystepowanie grzybow, ktoérych owocnikowanie
zwigzane jest z réznymi porami roku. Rejestrowano owocniki grzybéw widoczne golym okiem oraz
plechy porostéw rosnace na ziemi, $cidlce, drewnie, zywych i obumartych, stojacych i/lub lezacych
drzewach, roslinach zielnych i innych substratach, takich jak odchody lub szczatki zwierzat. Zebrane dane
waloryzowano pod wzgledem ochrony prawnej wzgledem zagrozenia wg Czerwonych list grzybow.
W trakcie inwentaryzacji bezkregowcéw w okresie wegetacyjnym zastosowano réznorodne metody:
siatki entomologiczne, zywotowne putapki glebowe (tzw. putapki Barbera), przesiewanie $ciétki na
sitach, uzycie czerpaka entomologicznego, aktywne przeszukiwanie terenu w celu odnalezienia gniazd
i mrowisk, kontrola drzew dziuplastych, czy préchniejacych. Inwentaryzacja ichtiofaunistyczna stuzyta
ustaleniu miejsc wystgpowania i okre§leniu stanu zachowania populacji gatunkdéw ryb i minogéw
objetych ochrong gatunkowa na podstawie prawa krajowego oraz wymienionych w Zatgcznikach nr II, IV
i V. Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EW, w obrebie bufora 100 m przedmiotowego opracowania.
Potencjalne siedliska ptazéw i gadéw zostaly wstepnie wytypowane na podstawie dostepnych
ortofotomap oraz dostepnej literatury. W trakcie wizyt terenowych informacje byty weryfikowane,
uaktualniane i uzupetniane. Monitorowano wszystkie miejsca rozrodu oraz wystepowania i migracji
plazéw i gadéw w buforze 100 m. Metodyke obserwacji dostosowano do biologii i ekologii
poszezeg6lnych gatunkéw. Podcezas kontroli dziennych notowano wszystkie zaobserwowane i ustyszane
plazy oraz $lady ich obecnosci. Liczono wszystkie widoczne i odzywajace si¢ doroste ptazy. W celu
inwentaryzacji gadéw kontrolowano zaréwno wytypowane wezesniej stanowiska jak i stwierdzone
w trakcie wizyt terenowych, potencjalne siedliska dla tej grupy zwierzat. Na potrzeby inwentaryzacji
przyrodniczej ornitofauny wykorzystano wiasne obserwacje terenowe. Obserwacje obejmowaty okres
wiosennych i jesiennych wedréwek oraz okres legowy. Badania terenowe ptakéw przeprowadzono
w pazdzierniku 2023 r. oraz w okresie marzec-czerwiec 2024 r. Obejmowaty kontrole one dzienne jak
i nocne. W ramach prac inwentaryzacji ornitofauny prowadzono prace skierowane przede wszystkim na
rozpoznanie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakéw legowych z uwzglednieniem szczegdlnym
gatunkéw z zalacznika I Dyrektywy Ptasiej i innych nielicznych ptakéw Polski. Badania terenowe
prowadzono zgodnie ze standardowymi zatozeniami metodycznymi inwentaryzacji poszczegdlnych
gatunkéw ptakéw (Chylarecki i in. 2009). Kryteria legowosci przyjeto za Polskim Atlasem
Ornitologicznym (Sikora i in. 2007). W trakcie kontroli terenowych dokonywano przejscia terenu
inwestycyjnego oraz bufora do 100 m wokét dzialki inwestycyjnej. Rozpoznano sklad gatunkowo
ilosciowy wystepujacych ptakdw. Rejestrowano wszelkie zachowania ptakéw pozwalajgce na wskazanie
terytorium lggowego, bedacego gléwnym celem inwentaryzacji. Prowadzono poszukiwania $ladéw
aktywnosci ptakéw w postaci starych i nowych gniazd, dziupli, $ladéw zerowania, padtych osobnikéw.
Gniazdowanie danego gatunku stwierdzano na podstawie obecnogci spiewajacych samcéw, osobnikéw
wykazujacych zachowania tokowe lub po wykryciu gniazda badZz dziupli z legiem. Inwentaryzacja
ssakéw wykonywana byla w oparciu o analize danych literaturowych, materiatéw kartograficznych
1 przeprowadzone badania terenowe. Metody, ktére najezegsciej stuzyly do zbierania danych to
bezposrednia obserwacja ssakow podczas zerowania i przemieszczania sig, badanie charakterystycznych
dla poszczegoélnych gatunkéw $ladéw pozostawionych po zerowaniu oraz sladow znaczenia terytorium.
Przy badaniach teriofauny wykorzystywano takze takie metody badawcze jak m.in.: poszukiwanie
zwierzgt zabitych przez pojazdy wzdhuz drég, nastuch gloséw godowych, identyfikowanie tropéw, resztek
zerowania, odchodéw, czaszek, sieréci oraz nor. Dziatka nr ew. 309 jest uzytkowana rolniczo.
W potudniowej czgéci przedziela uprawe drzewostan z ciekiem wodnym. Dziatka od péinocy i potudnia
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graniczy z drogg gruntowa. W sgsiedztwie wystepuja pola uprawne, faka trwate, lasy, zadrzewienia
$rodpolne. Wystepuja tutaj gtdwnie zbiorowiska antropogeniczne. Antropogeniczny charakter roslinnos$ci
$wiadczy o przecietnych walorach florystycznych analizowanego obszaru. Wystepuja tu gatunki roslin,
ktére nie podlegaja ochronie. Na inwentaryzowanym obszarze stwierdzono gatunki roslin m.in.: babka
lancetowata Plantago lanceolata, bez czarny Sambucus nigra, bodziszek drobny Geranium pusillum,
brzoza brodawkowata Betula pendula, chaber blawatek Centaurea cyanus, chwastnica jednostronna
Echinochloa cruss galli, chwastnica zbozowa Echinochloa frumentacea. dab szyputkowy Quercus robur,
dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum. Stwierdzone gatunki nie identyfikowaly siedliska
przyrodniczego z Zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej. Nie wystepuja gatunki chronione z Zatacznika I1
Dyrektywy Siedliskowej. Nie odnotowano innych cennych gatunkéw z punktu widzenia ochrony
przyrody. Gatunki wystepujace sa charakterystyczne i pospolite dla terenow rolniczych w skali catego
kraju. Miejsce gdzie pokrywa roslinna moze byé potencjalnie zniszczona podczas budowy stanowi kilka
gatunkéw roglin gdyz Jest to monokulturowa uprawa rolnicza. Drzewostan nie zostanie zniszczony.
Analiza mykologiczna terenu objetego planowanym zamierzeniem inwestycyjnym nie wykazata
wystepowania grzybow w tym grzybow lichenizujacych, ktére by byly objete prawng ochrong gatunkows.
Nie stwierdzono gatunkéw zagrozonych wg Czerwonych list grzyby: Wojewoda i Lawrynowicz 2006,
porosty: Cielinski i in 2006. Odnotowano pojedyncze owocniki purchawki chropowatej Lycoperdon
perlatum Pers. oraz podgrzybka brunatnego Imleria badia Fr. Sa to gatunki pospolite w skali kraju. Na
podstawie przeprowadzonej inwentaryzacji stwierdzono tacznie 20 gatunkow bezkregowcdw m.in. konik
wszedobylski Chorthipus albomarginatus, msciel natrawny Stenoderma laevigatum, pszczola miodna
Apis mellifera, wstezyk ogrodowy Cepaea hortensis, $lepak pospolity Chrvsops caecutiens, grabarz
pospolity Necrophorus vespillo. Na podstawie opracowanego materiatu, nie stwierdzono gatunkow
objetych ochrona. Stwierdzone gatunki naleza do bardzo pospolitych w skali kraju. Pod wzgledem
ekologicznym s to w wigkszosci gatunki spotykane w réznych siedliskach. Inwentaryzacja
ichtiofaunistyczna nie wykazata gatunkéw ryb objetych ochrong gatunkowa na podstawie prawa
krajowego w oraz wymienionych Zatgcznikach nr II, IV i V Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EW,
w obrebie bufora 100 m przedmiotowego opracowania. Dogodnym siedliskiem dla ryb jest ciek wodny
w potudniowej czeéci dziatek. Stwierdzono wystepowanie Jednego gatunku: lin Tinca tinca. Jest to
gatunek pospolity w skali kraju. Wszystkie gatunki ptazéw stwierdzone na badanym terenie tj.: zaba
trawna, zaba wodna objete sa ochrong gatunkowa. W badanym terenie, jedno miejsce jest jak najbardziej
odpowiednie do wystgpowania i rozrodu ptazéw - ciek wodny, zlokalizowany w potudniowej czesci
opracowania, nie mniej jednak pozostajacy poza terenem przysziego zagospodarowania. Miejsce
wystepowania ptazéw nie zostanie zniszczone w skutek realizacji inwestycji. Podczas inwentaryzacji
przyrodniczej analizowanego terenu odnotowano jeden gatunek przedstawiciela gadow - jaszczurka
zwinka Lacerta agilis (ochrona czeSciowa), ktéra stwierdzono w buforze czgdei potudniowe;.
Rozpoznanie wystepujacych gatunkow ptakéw dotyczyto w szezegdlnosei powierzchni dziatki 309 oraz
bufora 100 m. Teren planowanej inwestycji to strefa otwarta zwigzana z monokulturowa uprawa,
przedzielona w czgéci poludniowej drzewostanem. Bufor to gléwnie otwarta przestrzen poél, drzew
i krzewow, las, droga gruntowa z dwoch stron. Powoduje to, Zze wystepuja tu zaréwno gatunki ptakoéw
terenéw otwartych, zwigzane z uprawami rolnymi jak réwniez ptaki gniazdujace na drzewach.
Stwierdzono 20 gatunkéw ptakéw, 17 gatunkéw podlega ochronie Scistej, 2 gatunki: bazant i kuropatwa
sklasyfikowane s3 jako towne a sroka podlega czgsciowej ochronie gatunkowej. W wyniku inwentaryzacji
zarejestrowano dwa gatunki z zalgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej nie zwigzane legowo zbadang
powierzchnig: zuraw Grus grus, bocian bialy Ciconia ciconia. Inwestycja nie wplynie znaczgco na
zaobserwowane gatunki. Drzewa stanowiace potencjalne miejsce gniazdowania nie beda usuwane.
Podczas lustracji terenowej odnotowano wystgpowanie 6 gatunkéw ssakéw m.in.: mysz zaroslowa
Apodemus, sarna europejska Capreolus capreolus, zajac szarak Erinaceus europaeus. Podczas
inwentaryzacji zarejestrowano obecno$¢ ssakow chronionych tj. kreta europejskiego, Slady w postaci
kopcéw. Gatunek ten podlega czgsciowej ochronie gatunkowej. Nie stwierdzono miejsc statego
bytowania innych zwierzat (nory, gniazda).

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz inwentaryzacja przyrodnicza,
dotyczaca planowanej budowy chlewni, zostaly sporzadzone przez wykwalifikowanego specjaliste
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z odpowiednim doswiadczeniem w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Osoba ta posiada niezbedne
kompetencje praz wiedzg, ktére pozwalaja na rzetelng ocene stany przyrody na obszarze planowanej
inwestycji. Sporzadzenie inwentaryzacji przyrodniczej przez fachowca w tej dziedzinie powinno
gwarantowa¢ wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow oraz obiektywno$é oceny wplywu inwestycji na
lokalny ekosystem. Niemniej jednak, mimo ze dokument zostat opracowany przez specjaliste, nie mozna
wykluczy¢, ze moze on zawiera¢ pewne niescistosci lub niedociggniecia. Takie sytuacje mogg wynikaé
z kilku czynnikéw jak np. ograniczenia metodyczne — mogg one dotyczy¢ m.in. sezonowosci obserwacji
czy tez dostgpnosci do niektorych siedlisk. Niektére gatunki mogg wystepowaé na danym terenie
sporadycznie lub w okreslonych porach roku, co moze wptywaé na wyniki inwentaryzacji. Sporzgdzajac
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, specjalisci opierajg sie nie tylko na wiasnych
badaniach terenowych, ale réwniez na dostepnych danych literaturowych i archiwalnych. Czasami dane te
moga okaza¢ si¢ niekompletne lub przestarzate, co moze prowadzi¢ do pewnych niescistosci. Dalej, cho¢
specjalisci kierujg si¢ wiedzg naukowa i doswiadczeniem, to interpretacja niektérych danych moze by¢
subiektywna. Ponadto, srodowisko przyrodnicze jest bardzo dynamiczne i zmienne w czasie. Istnieje tez
mozliwos¢ bledéw ludzkich tj. pomylki w zapisach czy pominigcie niektorych informacji. Mimo tych
potencjalnych niedoskonatosci raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i inwentaryzacja
przyrodnicza nie powinny zawiera¢ sprzecznosci ani bledéw merytorycznych czy metodologicznych,
poniewaz jego celem jest ochrona przyrody, ochrona mieszkancéw oraz ich zdrowia. Jest to kluczowy
dokument w procesie oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko, dlatego jego rzetelnosé
i poprawno$¢ sa niezwykle istotne. Dokument ten petni fundamentalna role w ocenie wplywu planowane;j
inwestycji na $rodowisko naturalne, a takze w ustalaniu, jakie beda konsekwencje tej inwestycji dla
lokalnej spotecznosci, zwierzat i roslin. Kazda niescistosé w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko, jak réwniez w inwentaryzacji przyrodniczej, moze skutkowaé niewlasciwg oceng
potencjalnych zagrozen, ktére moga wyniknaé z realizacji przedsiewziecia. Dokumenty te, szczegdlnie
w przypadku inwestycji o tak duzym potencjale oddzialywania, musi by¢ skrupulatny, precyzyjny
i kompleksowy. Tylko wtedy moze pelni¢ funkcje rzetelnego narzedzia w procesie podejmowania decyzji
administracyjnych, ktére moga wplynaé na dalszy rozwéj okolicy, jej mieszkaficéw oraz lokalng faung
i florg. Bigdy merytoryczne lub metodologiczne mogg prowadzié¢ do podejmowania decyzji, ktore nie
uwzgledniaja pelnego obrazu rzeczywistych zagrozen $rodowiskowych, a takze mogg zaniedbywaé
ochrong zdrowia ludzi i zwierzat. Odpowiedzialno$¢ za te decyzje jest ogromna, poniewaz skutki btedow
w ocenie mogg by¢ dtugofalowe i trudne do odwrdcenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153, ze zm.)
zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspo6lnoty nalezy do zadan gminy, w szczeg6lnodci m.in. w zakresie
ochrony srodowiska i przyrody, ochrony zdrowia oraz dazenie do systematycznego, zrdwnowazonego
rozwoju gminy. Artykul 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647, ze zm.) formutuja
i definiujg zasadg zréwnowazonego rozwoju. A mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolita
Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnoéci swojego terytorium, zapewnienia wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczefistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrong $rodowiska — kierujac si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Przez zrownowazony rozwaj
rozumie si¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalodci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczeg6lnych spotecznoséci lub obywateli zaréwno wspbtczesnego pokolenia,
jak i przysztych pokolen. Zréwnowazony rozwéj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i Traktatach UE, jego
istota jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawa stanu $rodowiska, w zwigzku
z czym zasada ta nakazuje réwnorzedne traktowanie racji spotecznych i ekonomicznych. Zasade te
powinny mie¢ na uwadze organy stosujace prawo (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
27.11.2008 r. II WSA/Go 510/08). Wobec braku ustawy odorowej, w opracowanym raporcie
0 oddzialywaniu na $rodowisko ww. przedsigwzigcia, sita rzeczy podano jedynie przyblizone
i szacunkowe dane oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji chlewni.
Inwestor nie jest zatem w stanie wykluczy¢ z caly pewnoscig oddzialywania odoréw na $rodowisko.

32



Wobec braku ustawy normujacej sposob i zakres badania i oddziatywania odor6w na srodowisko
podstawa procedowania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres $rodkéw stuzacych ograniczeniu tej ucigzliwosei, ktére w rozpoznawanej sprawie mogg
prowadzié do konfliktéw. Zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktow migdzy
wartociami konkurujacymi ze soba, przy czym jedna z tych wartosci jest ochrona Srodowiska, a druga
wolnogé gospodarcza oparta na wlasnosei prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polski, z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483). Spofeczna gospodarka
rynkowa oparta na wolnosci dzialalnoéci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci dialogu
i wspbtpracy partneréw spoltecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Podejmowanie decyzji w sprawach szczeg6lnie waznych dla srodowiska nalezy dokonywa¢ z niezwykta
ostroznodcia i starannoécig. Nalezy mieé bowiem na uwadze nie tylko terazniejsza sytuacje spoteczno-
gospodarcza, ale réwniez wplyw tych decyzji na przyszte pokolenia.

7 treéci zasady przezornosci, wynika, ze dopuszczalne jest ograniczenie badz zakres realizacji
przedsigwziecia mogacego negatywnie oddzialywac na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi, takze
w sytuacji, gdy ta mozliwo$¢ nie zostata jeszcze w petni, naukowymi metodami, dowiedziona i wykazana
oraz z uwagi na brak regulacji prawnych w tym zakresie. Zasada przezornosci oznacza, Ze nalezy
zapobiegaé wszelkim potencjalnym zagrozeniom dla Srodowiska ponizej poziomu, od ktérego nalezy juz
liczyé sie z prawdopodobiefistwem ich wystapienia w przysztosci, wykorzystujac w tym celu osiagnigcia
nauki i techniki. W postepowaniu w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia opartym na zasadzie przezornodci istotne znaczenie ma odsuniecie wszelkich
potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja planowanego przedsigwziecia. Ingerencje w Srodowisko
powinny byé ograniczone niezaleznie od rozpoznanego stopnia istniejacych obciazen, tzn. niezaleznie od
norm imisji. Zakres dozwolonej ingerencji wyznacza dokonanie regulacji emisji w stopniu okreslonym za
pomocg progresywnych regut techniki (J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony $rodowiska,
Wroctaw 2000, s. 39). Brak norm prawnych okreslajacych standardy zapachowe instalacji nie moze
stanowié uzasadnienia dla odstapienia od stosowania zasady przezornoéci. Obowigzywanie tej zasady jest
konsekwencja potencjalnego ryzyka zwigzanego z wystapieniem bezposredniego i posredniego wplywu
przedsiewzigcia na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi. Oznacza to, Ze nawet w sytuacji kiedy to
ryzyko nie moze byé w petni udowodnione, udokumentowane lub jego skutki nie moga by¢ w petni
ustalone z uwagi na niewystarczajacy stan danych naukowych i wiedzy technicznej oraz brak regulacji
prawnych istnieje obowigzek stosowania zasady przezornosci. Kierujac sic zasadg przezornosci,
watpliwosci czy dane negatywne oddzialywanie nalezy uzna¢ za znaczace na korzyse $rodowiska i ludzi,
przyjmujac ze bedzie ono znaczace. Dlatego giéwnym celem zasady przezorno$ci w niniejszym
postepowaniu jest przeciwdzialanie zanieczyszczeniom $rodowiska, w tym réwniez potencjalnym, czy
hipotetycznym.

W Strategii Rozwoju Gminy Rosciszewo na lata 2021-2030 pojawia si¢ wizja rozwoju i misja
gminy Rosciszewo w perspektywie 2030 roku jako jednostki, ktéra dba o potrzeby mieszkancow,
zapewniajac wysoka jako$¢ zycia, stwarza dogodne warunki o rozwoju mikroprzedsigbiorstw oraz
rolnictwa ekologicznego, a wysoka jako$¢ $rodowiska sprzyjaé bedzie rozwojowi turystyki, w tym
agroturystyki. Budowa nowej inwestycji moze zle wplyna¢ na zycie mieszkancow, a takze na
atrakcyjno$é regionu oraz jego warto$¢ turystyczng. Ponadto, w ww. Strategii podkresla sig, ze ,,Istotnym
aspektem zycia na terenie gminy Rosciszewo jest dziedzictwo kulturowe. Ro$ciszewo jest gming
z tradycjami, szanujaca historie i tradycje oraz wykorzystujaca te elementy w dziatalnosci kulturalnej,
gdyz moze to staé si¢ czynnikiem przyciggajacym potencjalnych turystow, przyczyniajac si¢ tym samym
do pobudzenia aktywnosci gospodarczej i spotecznej gminy. Niewatpliwym atutem tego obszaru s3 jego
walory przyrodnicze: pola uprawne, faki, pastwiska, lasy, sktadajace si¢ na niepowtarzalny krajobraz wsi
mazowieckiej. Szczegdlny mikroklimat, czyste wody i powietrze sprawiaja, ze obszar doskonale nadaje
sie do wypoczynku i rekreacji”. Na potrzeby opracowania Strategii Rozwoju Gminy Rosciszewo na lata
2021-2030 przeprowadzono ankietyzacj¢ wsréd mieszancéw gminy. Weréd pytan o wskazanie
3 obszarébw wymagajacych najpilniejszej poprawy w obszarze turystyka ankietowani mieszkancy
wskazali na konieczno$é zwickszenia naktadéw na inwestycje sprzyjajace rozwojowi turystyki natomiast
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wsrdd najezestszych odpowiedzi na prosbe o dokonczenie zdania: W gminie Rosciszewo najmniej
podoba mi si¢...” pojawiato si¢ bliskie otoczenie chlewni i kurnikéw wokot budynkéw mieszkalnych.
W zwigzku z powyzszym gmina Rosciszewo powinna przykladaé szczegdlng uwage do wzrostu
atrakcyjnosci gminy zwlaszeza dla przysztych pokolen, tak aby zachgci¢ ich do wigzania swojej
przysztosci na jej terenie. Jest to o tyle wazne, z uwagi na fakt, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat
wyraznie wida¢ spadek liczby mieszkancéw gminy.

W' niniejszym postgpowaniu przeprowadzono ocene oddzialywania na $rodowisko zgodnie
z ustawg o00s, zapewniajgc spoleczenstwu mozliwos¢ udzialu w sprawie poprzez zglaszanie uwag
1 wnioskéw. Informacja o wszczgciu postepowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
zostala podana do publicznej wiadomosci, a mieszkancy licznie skorzystali z przystugujacych im
uprawnien. Przekazane stanowiska zostaly w calosci uwzglednione w materiale dowodowym
i szczegblowo przeanalizowane przez organ. Organ nie przeprowadzil rozprawy administracyjnej,
poniewaz jej zorganizowanie nie stanowi ustawowego obowiazku w kazdym postepowaniu z udziatem
spofeczefistwa. Tego rodzaju $rodek jest fakultatywny i stosowany wowczas, gdy jest to niezbedne dla
wyjasnienia sprawy lub gdy istnieje koniecznosé bezposredniej konfrontacji stanowisk stron.
Brak organizacji rozprawy administracyjnej nie ograniczyl mozliwosci udziatu mieszkanicow
W postepowaniu, ani nie wplynat na zakres zebranego materiatu dowodowego. Co wiecej, to wilasnie
uwagi i obawy zglaszane przez spoleczno$é lokalng stanowity istotny argument przemawiajgcy za
odmowa wydania decyzji srodowiskowej. W ocenie organu glos spoleczefistwa zostat w petni wystuchany
i uwzgledniony, a odmowa realizacji inwestycji jest zgodna z interesem mieszkafcéw oraz zasadg
zréwnowazonego rozwoju.

Wojt Gminy Rosciszewo nie podjal sie zlecenia wykonania nowego raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko, poniewaz koszty zwiazane z Jjego sporzadzeniem powinien ponie$é
Inwestor. Po pierwsze, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, jest obligatoryjnym zatacznikiem do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Wniosek taki
skfada Inwestor. Wojt petni funkcje organu administracyjnego, ktéry ocenia raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na $rodowisko i na jego podstawie wydaje decyzje srodowiskowg. Gdyby to wdjt zlecat
opracowanie raportu, méglby zosta¢ podwazony jego obiektywizm, poniewaz organ nie moze
jednoczesnie zamawia¢ dokumentu i go ocenia¢. To Inwestor jest podmiotem odpowiedzialnym za
planowanie i realizacj¢ inwestycji. W zwigzku z tym musi on réwniez odpowiadaé za oceng jej wpltywu
na srodowisko oraz zapewni¢, ze raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko bedzie
kompletny i rzetelny. Ponadto, koszty przygotowania raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko mogg by¢ znaczne, poniewaz wymaga to przeprowadzenia specjalistycznych analiz i badan
srodowiskowych. Poniewaz korzysci z realizacji inwestycji czerpie inwestor, to on ponosi wszelkie
zwigzane z nig koszty, w tym koszty opracowania raportu. Inwestor tez posiada szczegdtowe informacje
na temat planowanej inwestycji, takie jak technologie, procesy, skala przedsigwzigcia czy lokalizacja,
ktére sa kluczowe do opracowania rzetelnego raportu. Dodatkowo, raport o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko musi byé opracowany zgodnie z wymaganiami prawa i zawiera
prawdziwe oraz kompletne dane, a odpowiedzialnos¢ za zgodnogé raportu z rzeczywisto$cig i przepisami
prawa ponosi inwestor, nie organ administracyjny.

W toku postgpowania Wojt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 18 listopada 2024 r. znak:
RRGKB.6220.59.2024, w zwigzku z realizacja zasady prawdy obiektywnej zawartej w art. 7 kpa, wezwal
Inwestora przedmiotowego przedsigwzigcia do uzupetnienia dokumentacji w sprawie poprzez odniesienie
si¢ do treSci pism wniesionych w przedmiotowej sprawie w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przez
mieszkaficow miejscowosci Rzeszotary-Zawady. Pismem z dnia 29 listopada 2024 r. Inwestor udzielit
nastgpujacej odpowiedzi: ,,W odpowiedzi na pismo znak RRGKB.6220.59.2024 z dnia 18 listopada
2024 r., po zapoznaniu si¢ z trescig pism:

- ,Konflikt spoteczny” z dnia 25 pazdziernika 2024 r.,

- ,,Protest” z dnia 25 pazdziernika 2024 r.,
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ztozonych przez mieszkaficow miejscowosci Rzeszotary Zawady, uprzejmie informujg, ze odpowiedzi na
wszystkie zgloszone uwagi, watpliwosci i obawy, znajduja si¢ w zataczonym do wniosku o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ,Raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko” dla
planowanego przeze mnie przedsigwziecia, w zwigzku z czym zachgcam do zapoznaniu si¢ z jego trescig.
Dodatkowo wyjasniam, ze dokument ten podlega procedurze opiniowania i uzgadniania przez
wspoldziatajace organy w zakresie formalnym i merytorycznym, w zwiazku z czym lokalna spoleczno$é
moze czué sie spokojna, Ze przedsigwzigeie nie uzyska pozytywnych stanowisk tych Organdw,
w przypadku stwierdzenia jakichkolwiek zagrozen i negatywnych skutkow dla $rodowiska, zwigzanych
z budowg planowanej chlewni.”.

W odpowiedzi na zarzuty, wnioskodawca zauwaza, ze kwestie podnoszone przez spotecznos¢
lokalna, w tym uwagi dotyczace wplywu planowanej inwestycji na $rodowisko i na jakos¢ zycia
mieszkaficéw, zostaly opisane i uwzglednione w ztozonym wraz z wnioskiem raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. W tresci pisma inwestor zwrdcit uwage, Ze raport ten podlega procedurze
opiniowania i uzgadniania przez wiasciwe organy administracji. Jak wskazano, w przypadku wykrycia
przez te organy jakichkolwiek zagrozen lub negatywnych oddziatywan zwigzanych z planowang
inwestycja, przedsigwziecie nie uzyska pozytywnych stanowisk, co przetozyloby si¢ na brak mozliwosci
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor zadeklarowat jednoczesnie, ze lokalna
spoteczno$é moze czu¢ si¢ uspokojona faktem, iz ocena raportu prowadzona jest przez kompetentne
instytucje w zakresie wptywu inwestycji na srodowisko.

Zdaniem organu I instancji odpowiedz inwestora miata charakter ogélny i ograniczata si¢ do
odestania do tresci raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, bez szczegolowego
odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutéw podniesionych w protestach mieszkancow i w piSmie
zatytulowanym ,,Konflikt spoteczny”. W zgloszonych przez spotecznosé lokalng uwagach wskazano
bowiem na liczne, konkretne zagrozenia dotyczace migdzy innymi ucigzliwosci odorowych, kumulacji
oddzialywan zwigzanych z funkcjonowaniem innych obiektéw hodowlanych w najblizszym sasiedztwie,
ryzyka sanitarno-epidemiologicznego, zwigkszonego zagrozenia wystepowania gryzoni i owaddw,
pogorszenia stanu woéd podziemnych oraz negatywnego wplywu planowanej inwestycji na zdrowie
i komfort zycia mieszkancéw. Tymczasem inwestor nie przedstawil argumentow ani dowodéw, ktore
odnosilyby sie bezposrednio do powyzszych zarzutéw. Nie wyjasnit rowniez, w jaki sposob planowane
przedsiewziecie mialoby przeciwdziata¢ wskazywanym zagrozeniom lub je ograniczaé, ani nie
doprecyzowat, w jakim zakresie raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko zawiera
odpowiedzi na szczegblowe kwestie wskazane przez mieszkancow. Organ zauwaza takze, ze odpowiedz
inwestora nie zachowuje proporcji wzgledem zakresu i szczegotowosci zgloszonych protestow, ktore
obejmowaly szereg aspektow Srodowiskowych, zdrowotnych i spofecznych wymagajacych poglebione;j
analizy. W ocenie organu takie stanowisko nie usuwa watpliwosci zglaszanych przez spoteczno$¢ lokalng
i nie moze byé uznane za materiat dowodowy rozstrzygajacy o kwestiach wymagajacych zbadania. Brak
merytorycznego odniesienia si¢ do konkretnych zagrozefi dla $rodowiska i zdrowia ludzi ogranicza
wartos¢ tej odpowiedzi w niniejszym postgpowaniu i potwierdza, ze zgloszone przez mieszkancow uwagi
nalezalo potraktowa¢ jako zasadne oraz wymagajace pelnego uwzglednienia przy rozstrzyganiu
W sprawie.

Biorge pod uwage powyzsze, organ stoi na stanowisk, ze interesy i dobro mieszkaficow powinny
byé zawsze priorytetem. Kazda decyzja zwigzana z planowanymi inwestycjami, szczegdlnie w tak
wrazliwych kwestiach jak ochrona zdrowia ludzi, srodowiska czy infrastruktury, wymaga dokfadnego
rozwazenia oraz wzigcia pod uwage wszelkich mozliwych skutkéw. W zwiazku z tym, doktadnie
przeanalizowano kazdg z obaw, szczegdlnie te dotyczace potencjalnego zagrozenia zdrowia,
zanieczyszczenia powietrza czy halasu. Budowa obiektéw inwentarskich, szczegblnie w poblizu
zabudowy mieszkalnej, moze wigza¢ si¢ z wieloma niedogodnosciami, ktore dotykajg codzienne Zzycie
mieszkancéw. W zwiazku z tym, zwrécono szczegdlng uwage na te obawy. Wymagaja one rzetelnej
analizy w kontekécie ocen oddziatywania na srodowisko oraz wplywu tej inwestycji na jakos$¢ zycia
lokalnej spotecznos$ci. Organ zdaje sobie sprawe, ze odpowiednia lokalizacja takich inwestycji, oddalona
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od zabudowy mieszkalnej i w sasiedztwie terendw zielonych, moze w istotny sposéb wplyngé na
minimalizowanie ucigzliwosci zwigzanych z zapachami, hatasem czy zanieczyszczeniem powietrza. W tej
kwestii interesy mieszkaficéw musza by¢ na pierwszym miejscu, a wszelkie obawy zwiazane
z negatywnym oddzialywaniem inwestycji na ich zdrowie i zycie bedg mialy kluczowe znaczenie
w dalszym postgpowaniu. Dlatego doktadnie przebadano wszelkie zgloszone obawy i uzgodnienia
Srodowiskowe, poniewaz zalezato organowi na tym, aby decyzja byta w pelni zgodna z obowigzujacym
prawem i z najlepszym interesem mieszkaficow. W wyniku oceny oddziatywania na $rodowisko
wykazano na zagrozenia dla zdrowia ludzi, jakosci powietrza, wod gruntowych, bgdz powodowanie
innych negatywnych skutkéw dla lokalnej spotecznosci, dlatego inwestycja ta nie zostala dopuszczona do
realizacji. Wojt, jako organ decyzyjny w sprawie, nie jest tez automatycznie zwigzany z trescig opinii
i uzgodnien organdéw wspoldziatajacych, moze podjac inng decyzje, jesli uzna, ze wymaga tego ochrona
interesu publicznego. Innymi stowy, Woéjt. Podejmujac decyzje musi wzigé pod uwage nie tylko
stanowisk Inwestora, ale réwniez interesy i opinie ogéhu spolecznosci. Dzigki temu mozliwe jest
zachowanie réwnowagi pomiedzy realizacja zamierzen inwestycyjnych a ochrong dobra wspdlnego oraz
zapewnienie transparentnosci i sprawiedliwosci w procesie decyzyjnym. Cho¢ nalezy zrozumieé
dotychczasowe zaangazowanie Inwestora, wkitad w przygotowanie dokumentacji zwigzanej z planowana
inwestycja, poniesione koszty oraz szczerg cheé rozwoju ,to jednoczesnie organ musi kierowaé sig
dobrem ogétu mieszkaricéw, majac na uwadze rownowage pomiedzy rozwojem gospodarczym
a potrzebami cafej spotecznosci. Decyzje podejmowane w tym zakresie muszg uwzglednia¢ szerszy
kontekst spoteczny i srodowiskowy.

Przedmiotowe przedsigwzigcie zostato pozytywnie uzgodnione przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. Uzgodnienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wiaze
organ [ instancji w ten sposob, ze odmowa uzgodnienia ma charakter bezwzglednie wiazacy, co oznacza,
ze niemozliwe jest wydanie decyzji pozytywnej wbrew wydanemu ,,negatywnemu uzgodnieniu”.
W wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. sygn. akt
IV SA/Po 292/15 wskazano, ze ,,Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajgcy wyraza
si¢. w niemozno$ci wydania decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji
przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajgcy. Oznacza to, iz organ prowadzacy
postgpowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia moze przy
spetnieniu okreslonych warunkéw zgody na realizacje przedsigwzigcia wydaé decyzje negatywng. Musi
to jednak szczegétowo uzasadnié odnoszac sie do calego zgromadzonego materiatu dowodowego w tym
w szcezeg6lnosei do raportu i postanowienia organu uzgadniajacego”.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie uzgodnit pozytywnie ww. przedsigwzigcie. Zdaniem tego organu realizacja
inwestycji na warunkach przedstawionych w raporcie 00§, nie wplynie negatywnie na osiggniecie celéw
srodowiskowych dla wymienionych czgsci wéd, w tym bedzie odbywata si¢ w sposéb zapewniajacy
nienaruszalno$¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony wéd, okre$lonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300, ze zm.. Planowane przedsigwzigcie potozone jest poza obszarami
wodno-blotnymi, wyznaczonymi na podstawie konwencji ramsarskiej, lub innymi obszarami o niskim
poziomie wéd gruntowych w tym siedliskami fegowymi oraz przy ujsciu rzek poza obszarami wybrzezy
i obszarami morskimi oraz poza obszarami wyznaczonymi jako strefy ochrony bezposredniej i posredniej
ujeé wod. Analizujge tres¢ wniosku i zatgcznikéw ustalono, ze planowana inwestycja nie obejmuje
dzialan na obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzia, wynikajagcym z map zagrozenia powodziowego.
Charakter planowanego przedsigwzigcia oraz przedstawione warunki realizacji inwestycji nie spowodujg
zwigkszenia zagrozenia powodziowego. Na podstawie informacji zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko i jego uzupetnieniami mozna stwierdzié brak negatywnego oddzialywania
na srodowisko gruntowo-wodne. Przedmiotowe przedsiewziecie, zaréwno w fazie realizacji, jak i w fazie
eksploatacji, przy zachowaniu s$rodkéw i technik wskazanych w raporcie 00$, nie bedzie znaczaco
oddziatywac¢ na $rodowisko gruntowo-wodne.
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Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu negatywnie zaopiniowal przedmiotowg
inwestycje. Zdaniem organu planowana inwestycja moze powodowaé ucigzliwosci w postaci
nieprzyjemnego zapachu, a kierujac si¢ zasada przezornosci stanowigcej zasad¢ prawa unijnego, te
negatywne skutki traktujemy jak pewno$¢ ich wystgpowania. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko stanowiagcy dowdd w ocenie organu nie zawiera procedur dotyczacych eliminacji ucigzliwosci
zapachowych i hatasu dla mieszkafcéw najblizej usytuowanych, a prawna ochrona zdrowia i zycia sa
wartosciami nadrzednymi. Wobec braku ustawy odorowej w sporzadzonym raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko. W opracowaniu przedstawionym w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko mimo, ze spetniaja ogélne normy stezen nie chronig przed ucigzliwoscia
zapachowa. Po zrealizowaniu planowanego przedsigwzigcia dla rozproszonych zabudowan zagrodowo-
mieszkalnych, najblizsza zabudowa oddalona 300 m, mimo braku regulacji prawnych okreslajacych
wartodci odniesienia substancji zapachowo-odorowych moze oddziatywaé negatywnie na zdrowie ludzi
i ochrona przyrody zagrazajac w sposob bezposredni mieszkancow miejscowosci Rzeszotary-Zawady.
W ocenie Parstwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w Sierpcu raport o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko pozornie spefnia wymogi formalne — tj. zawiera elementy wymienione
w art. 66 ustawy 00§, ale pod wzgledem tresci s3 one niewystarczajace do ustalenia wszystkich
potencjalnych zagrozefi zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia. W dokumencie tym nie przedstawiono
jednoznacznie wptywu przedsiewzigcia na zdrowie ludzi i érodowisko w aspekcie zagrozenia odorami,
Dalej organ argumentuje, ze prowadzony na duza skalg chow zwierzat nie jest obojetny dla jakosci
i warunkéw zycia ludzi mieszkajacych w poblizu chlewni. Dzieje sig tak glownie za sprawg ucigzliwych
odoréw oraz zanieczyszczenn wod powierzchniowych i gruntowych w wyniku nawozenia gleby. W tej
sprawie nalezy mie¢ za$ na uwadze przede wszystkim bliskg odleglo$¢ zabudowan mieszkalnych.
W ocenie Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu przedstawiony przez Inwestora
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko nie moze by¢ podstawa do ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan. Tym samym nie moze by¢ uznany za dowod w sprawie, ze planowana
inwestycja nie stwarza potencjalnych zagrozen dla Srodowiska oraz zdrowia ludzi. Kontrolowany
w sprawie raport nie obejmuje analizy emisji wszystkich gazéw do powietrza, ktére zidentyfikowano jako
emitowane z chlewni. Wskazaé nalezy, ze objete analiza gazy mimo, ze spelniaja ogélne normy stezer nie
chronig mieszkancéw przed ucigzliwoscig zapachowa. Podczas eksploatacji omawianej instalacji nalezy
sie liczyé z mozliwodcig uwalniania ucigzliwych odoréw, ktére beda takze zwigzane z cyklicznym
czyszczeniem budynkoéw inwentarskich, gromadzeniem i przechowywaniem, a takze transportem
gnojowicy. Nastepnie podano, ze amoniak jest najbardziej uciazliwym dla $rodowiska naturalnego gazem
produkowanym przez chlewnie i nie tylko, ktére wytwarzajg réwniez dwumeytloaming, dwutlenek wegla,
a takze ketony i inne zwigzki o charakterze odoru. Przebywanie przez dluzszy czas w strefie ucigzliwej,
powoduje niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi np.: bél glowy, zle samopoczucie, rozdraznienie,
poddenerwowanie, alergig, dolegliwosci ze strony uktadu oddechowego, a nawet moze prowadzi¢ do
stanéw depresyjnych. W badaniach naukowych stwierdzono, ze diugotrwate przebywanie w takich
warunkach moze powodowaé uspienie funkcji neurologicznych oraz wystapienie alergicznego zapalenia
pecherzykéw ptucnych, a nawet prowadzi¢ do astmy. Biorge pod uwage brak odpowiedniej ilosci areatu
do zagospodarowania nawozu naturalnego we wiasnym zakresie, skumulowanie analogicznych instalacji
na sgsiednich dziatkach 309 i 310, mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania na zdrowie ludzi warunki
srodowiska, stad Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu postanowit jak w opinii
sanitarnej.

Pomimo pozytywnych uzgodnien Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarski Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, Wojt Gminy Rosciszewo, kierujac si¢ zasada przezornos$ci i Zrownowazonego
rozwoju oraz wypehiajac obowiazki wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, postanowil odméwic¢
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Inwestor nie jest
zatem w stanie wykluczy¢ z caly pewnoscig oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Stwierdzono
rbwniez, ze zasada zréwnowazonego rozwoju stuzy do rozwigzywania konfliktéw migdzy warto$ciami
konkurujacymi ze sobg, przy czym jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugg wolnos¢
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gospodarcza oparta na wiasnosci prywatnej o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polski,
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483). Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolite] Polskie;j.

Doglgbna analiza zapiséw raportu o oddzialywaniu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko
oraz uwag wniesionych przez mieszkaficow miejscowosci Rzeszotary-Zawady wskazuje, iz zamierzona
inwestycja powoduje zmiany standardéw jakosci $rodowiska, odlegtos¢ planowanej fermy od
najblizszych zabudowan ludzkich nie stanowi gwarancji braku uznawanej miary ucigzliwosci dla
mieszkaficow Rzeszotar-Zawad. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkaricy bedg
narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory itp.), co narusza zasady
wspolzycia spotecznego. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik
ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Podejmowanie decyzji w sprawach szczegdlnie
waznych dla  $rodowiska przyrodniczego oraz lokalnych spolecznosci nalezy dokonywaé
z niezwyklg starannoscig, bowiem decyzje ta maja bardzo znaczacy wplyw nie tylko na terazniejszg
sytuacje ekonomiczno — gospodarcza, a takze na przyszle pokolenia oraz dalszy, zrbwnowazony rozwdj
gminy. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, takze jest
ingerencjg w $rodowisko spoleczno- przyrodnicze. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez uzasadnione obawy
mieszkancow sasiednich terenéw o zagrozenie zdrowia, obnizenie poziomu komfortu egzystencji
i zamieszkania w najblizszym rejonie projektowanej inwestycji. Ponadto, przygotowany na potrzeby
inwestycji raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecie na $rodowisko nie spetnia kryteriow
z art. 66 ustawy 0o$ w zakresie opisu wariantéw inwestycji.

Majac powyzsze na uwadze Wéjt Gminy RoSciszewo wydal decyzje o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan na realizacj¢ przedsiewziecia pn.: ,Budowa chlewni do chowu §win
0 liczbie stanowisk 1950 szt. wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca na terenie dzialki nr ew.
309 obreb Rzeszotary Zawady, gm. Ro$ciszewo”.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za po$rednictwem Wéjta Gminy Ro$ciszewo w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji.

2. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 1., poz 572, ze zm.) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

3. W mysl art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.) organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz
dokumentacjg sprawy. Informacje o wydaniu niniejszej decyzji zostaly podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie
(www.rosciszewo.bip.org.pl), wywieszenie na tablicy ogloszeri Urzedu Gminy w Rosciszewie przy
ulicy Armii Krajowej | oraz przestanie do soltysa miejscowosci Rzeszotary-Zawady z prosba
0 wywieszenie na tablicach sofeckiej i poinformowanie mieszkaicow.
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4. Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22024 r., poz. 1112, ze zm.) organ wlasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania
sie z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgcego go urzedu tresé tej decyzji. W zwiagzku
z powyzszym tre$¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzedu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia wydania decyzji.

Pobrano optate skarbowa w wysokosci 205 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i poz. 45 cz¢$¢ I zatacznika
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1154).

Zalacznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
1. Inwestor - (adres wg odrebnego zatacznika);

2. Biuletyn Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rosciszewie - na okres 14 dni zgodnie
z art. 85 ust. 3 ustawy 00§;
3. ala.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
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Zalgcznik nr 1 do decyzji Wojta Gminy RoSciszewo
z dnia 7 listopada 2025 r. sygn. akt.: RRGKB.6220.59.2024
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w_ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm.), zwana dalej: ..ustawa 00$”, charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zalacznik do decyzii o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

CHRAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polega na budowie wolnostojacego budynku inwentarskiego —
chlewni o powierzchni zabudowy ok. 2000 m?, wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszaca, w ktérym
prowadzony bedzie rusztowy chow $win. Obsada chlewni (ilos¢ stanowisk dla tucznikéw) wynosi¢
bedzie 1950 szt. Wielko$¢ chowu w chlewni w jednym cyklu wyniesie 273 DJP. W projektowanej
chlewni bedzie utrzymywany chow bezsciotowy — rusztowy, co bedzie si¢ wigza¢ z powstawaniem
nawozu plynnego (gnojowicy). W tym celu planuje si¢ w chlewni szczelne baseny podrusztowe pod
kojcami o pojemnos$ci min. 2500 m?, gwarantujacej mozliwos¢ przetrzymania produkowanej gnojowicy
w okresie min. 6 miesiecy zimowych. Planowany sposob magazynowania gnojowicy umozliwi stabilny
proces jej fermentacji oraz wiasciwy okres retencji. Chéw trzody chlewnej bedzie prowadzony
w budynku segmentowym parterowym, z pokryciem dachowym plytami warstwowymi, w cyklu
otwartym, ktory charakteryzuje si¢ wyselekcjonowanym chowem stada w systemie od warchlaka do
tucznika. Wychow tucznikéw bedzie nastgpowat do wagi ok. 110 — 120 kg. Jeden peten cykl trwa
przecietnie do 4 miesiecy (max. 3 cykle w roku). Budynek do chowu trzody chlewnej nie bedzie
wymagaé ogrzewania. Wentylowany bedzie za pomocg max. 10 szt. komindéw dachowych
z wentylatorami o $rednicy 0,92 m i wydajnosci ~23500 m*/h, na wys. h = 7,0 m, z wylotem wolnym.
Wysoko$¢ budynku w kalenicy dachu wynosi¢ bedzie ~6,5 m.

Teren planowanej inwestycji nie jest objgty miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.




