Plock, dnia 19 grudnia 2025r.
Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku, ul. Kolegialna 20B, 09 — 402 Ptock

SK0.4105.63.2025
Numer identyfikacyjny sprawy: 1795.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. 2025, poz. 1691 ), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych ( tj. Dz. U. 2018, poz. 570 ze zm. ), art. 71 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2024, poz. 1112),

po rozpoznaniu odwotania z dnia 20 listopada 2025r. ( data wplywu do organu I instancji: 21
listopada 2025r. ) p.

od decyzji znak: RRGKB.6220.59.2024 z dnia 7 listopada 2025r. wydanej przez Wéjta Gminy
Ro$ciszewo w przedmiocie odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje¢ przedsigwzigcia pn. ,, Budowa chlewni do chowu §win o liczbie stanowisk 1950 sztuk
wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 309 obreb Rzeszotary
Zawady, gmina Rosciszewo”,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka:

- uchyla w calosci zaskarzong decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi I instancji.

Uzasadnienie

Wskazang wyzej decyzja, organ pierwszoinstancyjny —~Wojt Gminy Roéciszewo - odmowit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia pn. ,, Budowa
chlewni do chowu $win o liczbie stanowisk 1950 sztuk wraz z niezbedng infrastrukturg
towarzyszgcg na terenie dziatki nr ew. 309 obreb Rzeszotary Zawady, gmina Rosciszewo”.

W uzasadnieniu decyzji, organ opisal w sposob szczegdtowy stan faktyczny sprawy i
wskazat, ze planowane przedsigwzigcie zaliczone zostato do przedsiewzieé o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko ( Dz. U. 2019, poz. 1839).

Teren, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja nie jest objety ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowani przestrzennego.

Planowane przedsigwziecie uzyskato uzgodnienia wskazanych organéw specjalistycznych,
tj. RDOS W Warszawie i Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
a takze zostato negatywnie zaopiniowane przez PIS w Sierpcu.

Organ I instancji wymienil w sposéb enumeratywny wszystkie protesty i pisemne uwagi do
sprawy, jakie w jej toku wniesli okoliczni mieszkancy, spoteczenstwo ( kilka z dnia 28
pazdziernika 2024r., z dnia 6 pazdziernika 2025r., z dnia 10 pazdziernika 2025r. ). Organ
przytoczyl w sposéb szczegdtowy tre$¢ poszczegdlnych protestow, z ktdrych wynika, iz



Mieszkaficy sa zdecydowanie przeciwni lokalizacji wnioskowanego przedsiewziecia na
wskazanym terenie.

Wojt wskazal, ze w wydal decyzje odmowna, gdyz po przeprowadzonej analizie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego , a takze po przeprowadzeniu oceny w
zakresie wptywu inwestycji na §rodowisko , zdrowie i warunki zycia ludzi ustalil, iz planowane
przedsigwzigcie spowoduje pogorszenie stanu $rodowiska oraz stworzy ucigzliwosci dla
mieszkancow i ich otoczenia. Organ powotat si¢ na nastepujgce okolicznosci :

- liczne protesty i sprzeciwy okolicznych mieszkancow wskazujg, iz inwestycja bedzie
generowa¢ ucigzliwosci zapachowe, co niewatpliwie negatywnie wptynie na zdrowie i zycie
ludzi. Kierujac si¢ zasada przezornosci, organ uznat za pewne negatywne skutki oddziatywania
tej inwestycji. Przebywanie ludzi caly czas w strefie oddziatywania inwestycji bedzie
powodowac niekorzystny wptyw na zdrowie i zycie ludzi, tj. problemy z oddychaniem, alergie,
bole glowy, zte samopoczucie, poddenerwowanie, a nawet depresje. Najblizsza zabudowa
mieszkalna od terenu inwestycji znajduje si¢ w odlegtosci kilkuset metréw, co niewatpliwie
wplywanie na dyskomfort zycia mieszkancow. Ponadto, w poblizu istnieja juz podobne
inwestycje, ktére w polaczeniu z wnioskowanym przedsiewzieciem beda wytwarzaé
negatywne oddzialywania skumulowane. Oddzialywania odorowe, hatasy, zwigkszone
zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, pojawienie sie owadéw i gryzoni moze
spowodowa¢ zagrozenie epidemiologiczne, wywotaé choroby zakazne, i niewatpliwie
pogorszy warunki Zycia ludzi mieszkajacych w sgsiedztwie, co skutkuje tym, iz lokalna
spolteczno$¢ nie chee realizacji wnioskowanego przedsiewzigcia. Jak wskazat Wéjt, inwestycja
moze powodowaé ucigzliwo$ci w postaci nieprzyjemnego zapachu , a kierujac si¢ zasada
przezornosci , te negatywne skutki nalezy traktowac jako pewno$¢ ich wystepowania. Raport
nie zawiera bowiem procedur dotyczacych eliminacji ucigzliwo$ci zapachowych i hatasu dla
mieszkancow najblizej usytuowanych posesji , a prawna ochrona zdrowia i zycia sa
wartoSciami nadrzednymi. Inwestor nie jest w stanie wykluczyé z calg pewnoscig
oddziatywania odoréw na $rodowisko, biorgc pod uwage lokalizacje inwestycji na terenie
Scistej zabudowy mieszkalnej. Jak podnidst Wojt, po zrealizowaniu przedsiewziecia w poblizu
wystgpowania zabudowy zagrodowo -mieszkalnych, mimo braku regulacji prawnych
okre$lajacych wartosci odniesienia substancji zapachowo —odorowych moze oddzialywaé
negatywnie na zdrowie ludzi i stan przyrody, zagrazajac w sposob bezposredni mieszkancom
Rosciszewa;

- organ wyjasnil, iz zbyt bliskie usytuowanie inwestycji od istniejgcej zabudowy
niewatpliwie bedzie negatywnie na nig oddziatywaé, przy czym ustalenia autora raportu 00§ w
zakresie wystgpowania oddzialywan inwestycji tylko w granicach terenu inwestycji nie sa
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego; emisja gazow do powietrza i przede
wszystkim odoréw pochodzacych z inwestycji bardzo obnizy standard zycia Mieszkafncow,
bedac nie tylko ucigzliwoscia zapachows, lecz moze ona wywola¢ powazne dolegliwosci
zdrowotne ( np. uktadu oddechowego ); inwestycja negatywnie wplynie na rozwdj turystyki i
rekreacji w rejonie oraz obnizy warto$¢ dziatek, znajdujgcych sie w poblizu dziatki
inwestorskie;j;

- inwestycja jest sprzeczna ze spotecznym interesem i oczekiwaniami mieszkafncow , a jej
realizacja przyniesie wylacznie korzy$¢ majatkows inwestorowi; inwestycja bedzie generowaé
duze ilo$ci gnojowicy, ktéra jest odpadem o wysokiej zawartoci substancji wplywajacych
negatywnie na zdrowie ludzi i stan $rodowiska naturalnego ; skala inwestycji, liczba zwierzat
,wykraczaja znaczenie poza ramy gospodarstwa rolnego, stanowigc produkcje o charakterze
przemystowym; inwestycja bedzie si¢ kumulowaé z innymi inwestycjami, szczegllnie z
polozong w poblizu podobng inwestycja na duza skale, teren inwestycyjny stanowi cze$é
ekosystemu ( las, ciek wodny) ktéry zostanie zanieczyszczony ; transport do inwestycji bedzie
znaczny, co wytworzy nadmierny halas i zanieczyszczenie powietrza, na terenie tej
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miejscowosci dziata takze Stowarzyszenie Victoria ( na rzecz dzieci mtodziezy, 0séb
niepelnosprawnych i zagrozonych wykluczeniem ) — realizacja inwestycji bedzie zagrazaé
bezpiecznym warunkom realizacji tej dziatalno$ci; Inwestor nie przedstawit zadnych
skutecznych rozwigzan w zakresie istniejagcych konfliktdw spotecznych, nie odnidst sig
merytorycznie do poszczegélnych kwestii spornych wskazywanych w protestach
spoleczenstwa; organ odmoéwit wydania decyzji z uwagi na interesy i dobro Mieszkancow,
ktore zawsze powinny by¢ priorytetem;

- organ I instancji dokonat takze oceny dowodu w postaci raportu oo$ ( ktéry zawierat
inwentaryzacj¢ przyrodnicza ) wskazujac, iz zostal on sporzgdzony przez profesjonaliste — z
dokumentu tego nie wynika, aby inwestycja negatywnie oddziatywata na gatunki fauny i flory,
co m.in. podnosili m.in. protestujgcy Mieszkancy,

- w wyniku weryfikacji ustalen raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
Wojt ustalil, iz nie zawiera on jednoznacznej gwarancji braku przekroczenia obowigzujacych
wartosci emitowanych do powietrza substancji . Organ powotat si¢ na zasade przezornosci
uregulowang w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska ( tj.
Dz. U. 2019, poz. 1396 ze m.) zgodnie z ktdrg, kto podejmuje dziatalno$é, ktérej negatywne
oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany , kierujgc
sie¢ przezornoscia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze. W sytuacji, gdy autor
raportu nie wskazat precyzyjnie, w jakim stopniu i zakresie planowana inwestycja bedzie
oddziatywa¢ na otoczenie , to winien dokonaé szczegdtowej analizy w tym zakresie. Nawet,
jesli z powodu braku ustawy odrowej skutek realizacji inwestycji jest trudny do przewidzenia,
to nie mozna odstapi¢ od przeprowadzenia takiej oceny przedsiewziecia z powotaniem sie na
brak regulacji prawnych dotyczacych jakos$ci zapachowej powietrza;

Jednak organ nie podjat si¢ sporzadzenia kontrraportu, gdyz koszty jego wykonania si¢ duze i
powinien je ponies¢ Inwestor , jako podmiot czerpiacy korzysci z wydania decyzji ustalajgce;.
- art. 5 Konstytucji RP oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska ( tj. Dz. U. 2020, poz. 1219 ze zm.) ktére formutujg i definiujg zasade
zrownowazonego rozwoju . Wobec braku ustawy odorowej , w opracowanym raporcie podano
przyblizone i szacunkowe dane oddziatywania substancji zapachowych na powietrze w rejonie
lokalizacji kurnikéw. Inwestor nie jest w stanie z catg pewno$cig wykluczy¢ oddziatywania
odor6éw na Srodowisko; koniecznym stato si¢ zastosowanie zasady zrownowazonego rozwoju,
ktora stuzy do rozwigzania konfliktow miedzy wartosciami konkurujgcymi ze sobg, przy czym
jedng z tych wartosci jest ochrona $rodowiska, a drugag wolno$¢ gospodarcza oparta na
wilasno$ci prywatnej, o ktérej mowa w art. 20 Konstytucji RP ; Doglebna analiza zapiséw
raportu wskazuje — wg organu — iz zamierzona inwestycja spowoduje zmiany standardow
jakosci $rodowiska oraz nie stanowi gwarancji braku uznawanej miary ucigzliwosci dla
mieszkancéw miejscowosci Rodciszewo. Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji
mieszkancy bedg narazeni na wszelkie ucigzliwo$ci zwigzane z jej funkcjonowaniem ( odory i
inne ) co narusza zasady wspodlzycia spotecznego ; organ miat tu takze na uwadze czynniki
ekologiczne 1 spoteczne. Projektowana inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym ,
ekologicznym, takze ingerencj¢ w §rodowisko spoteczno —przyrodnicze.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku
- w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Wojta Gminy Rosciszewo — ztozyt
Inwestor, tj. p. Odwotujacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzone;
decyzji 1 o wydanie decyzji reformatoryjnej zgodnie z Zgdaniem zawartym we wniosku.
Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego i materialnego,
majgcych wptyw na wynik sprawy tj. :

- art. 7 K.p.a. poprzez zaniechanie podj¢cia czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy,
- art. 80 K.p.a. poprzez dopuszczenie si¢ przez organ blednej i dowolnej oceny dowodow,
wykraczajacej poza zakres przyznanej organowi swobody,
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- art. 8 § 1 wzw. z art. 9 K.p.a. poprzez prowadzenie postgpowania w sposob sprzeczny z
zasadg poglebiania zaufania obywateli do organow panstwa , a ponadto poprzez catkowicie
dowolng ocen¢ zgromadzonego materialu dowodowego , a co za tym idzie nienalezyte
wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, w sytuacji, gdy w sprawie nie wystgpily zadne
przestanki warunkujace wydanie decyzji odmownej , w szczegdlno$ci braki czy wadliwos$ci
raportu 00§ — organ nie wzywat Inwestora do jego uzupetnienia w toku sprawy;

- art. 77 § 1 K.p.a. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy $rodowiskowej poprzez wydanie decyzji z
pominigciem istotnych dla sprawy dowodéw, w szczegdélnosci postanowienia RDOS w
Warszawie czy postanowienia PGW Wody Polskie oraz z pomini¢gciem ustalen zawartych w
raporcie 00§,

- art. 71 ust. 1 ustawy Srodowiskowe]j poprzez bezpodstawne uznanie, ze w sprawie zachodzg
przestanki do wydania decyzji odmownej i oparcie wydanej decyzja na przestankach
pozaprawnych,

- art. 191 TFUE poprzez jego blgdnq wyktadnie 1 niewlasciwe zastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze w sprawie z uwagi na rzekomg niepewno$¢ co do oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko , zasadne jest zatozenie — w oparciu o zasad¢ przezornosci —
,pewnosci” wystapienia negatywnego oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

W uzasadnieniu odwotania Skarzacy wyjasnit z jakich powodoéw decyzja organu I instancji
powinna zostaé wyeliminowana z obrotu prawnego; rozszerzy! uzasadnienie podniesionych
zarzutow; W sprawie nie zostaly wskazane zadne aspekty prawne, ktore uzasadniatyby
wydanie decyzji odmownej. Organy specjalistyczne, tj. RDOS w Warszawie i PGW Wody
Polskie wydaly pozytywne opinie i uzgodnienia dla wnioskowanej inwestycji. Organ jako
przyczyne wydania decyzji odmownej wskazat na liczne protesty okolicznych mieszkancow i
wskazane przez nich okoliczno$ci, tj. nadmierne odory, hatasy, szkodliwe gazy |,
zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego, pojawienie si¢ owadow i gryzoni, skazenie wody
1 gruntu w wyniku powstawania odpadéw z inwestycji oraz obnizenie warto$ci nieruchomosci
sgsiednich. Ochrona praw wiascicielskich wynika nie tylko z Konstytucji RP, ale takze i z
zasady przezornoSci . Ponadto - wg organu - w raporcie 00$ nie wskazano w sposdb
prawidtowy wariantowo$ci wnioskowanej inwestycji, jednocze$nie podnoszgc, iz
dokumentacja sprawy zostata ztozona w sposob prawidiowy.

Sprzeciwy okolicznych Mieszkancéw nie mogg stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do
wydania decyzji odmownej, a zgoda spoteczenstwa nie jest wymagana do wydania decyzji
pozytywnej. Skarzacy —w odniesieniu do potencjalnych negatywnych oddziatywan inwestycji,
w tym odorowych wyjasnit, iz brak jest regulacji ustawowych w tym zakresie, a art. 85 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska zawiera jedynie ogdlny obowigzek
ochrony powietrza przed okre§lonymi substancjami w powietrzu , a planowana inwestycja
spelnia wymagania w tym zakresie. W raporcie przedstawiono analiz¢ — symulacje
komputerowa rozprzestrzeniania si¢ substancji pytlowo — gazowych — uzyskane wyniki nie
wykazuja przekroczen ponadnormatywnych. Zapachy sg subiektywng, niemierzalng
okolicznoscia, a kwestie odorowe nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do wydania
decyzji odmownej, podobnie jak niezadowolenie lokalnej spotecznosci . Podobnie, jak zasada
przezorno$ci 1 zasada prewencji, ktére nie oznaczajg koniecznosci wydania decyzji
odmawiajacej ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan dla wnioskowanej inwestycji.

Z calodci materialu dowodowego, w tym z postanowien organéw specjalistycznych wynika,
ze inwestycja nie bedzie stanowila zagrozenia dla otoczenia i $rodowiska naturalnego, a
jednocze$nie ustawowe przestanki do wydania pozytywnej decyzji srodowiskowej zostaty
spelione. Decyzja ta nie ma charakteru uznaniowego, zatem organ wiasciwy do jej wydania
jest zwigzany zgdaniem inwestora zawartym we wniosku oraz przepisami prawa regulujgcymi
wydanie decyzji w przedmiocie ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
planowanego przedsiewzigcia. Powyzsze uzasadniato konieczno$¢ wniesienia odwotania.



Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ I instancji przekazat organowi wyzszego stopnia odwotanie
wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie, nie znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w sposéb okreslony sentencja niniejszej decyzji.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy uznalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa, co skutkuje jej wadliwoscia, a w konsekwencji konieczno$cig
wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach reguluje ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ) w dalszej czeSci okre$lana jako
ustawa $srodowiskowa.

Z tresci art. 59 ust. 1 i 2 ustawy $rodowiskowej wynika, ze przedsigwzigcia, ktdrych
realizacja musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko sg
podzielone na dwie grupy. Pierwsza to, przedsigwzigcia, dla ktérych obowigzek ten
wynikabezposrednio z mocy ustawy, druga za$, to przedsiewziecia, w ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na S$rodowisko =zostal stwierdzony w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z trescig art. 71 ustawy $rodowiskowe;j, realizacja planowanego przedsiewziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko i przedsiewziecia mogace
zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do art. 73 ust. | ustawy $rodowiskowej, postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje¢ przedsigwzigcia wydaje sie na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwzigcia. Zatgczniki jakie nalezy dotgczy¢ do
wniosku okre$la art. 74 ustawy $rodowiskowej, z uwzglednieniem szczegdlnych sytuacji
przewidzianych w ust. 1a.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy S$rodowiskowej, jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania tej decyz;i:

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organami wskazanymi, w tym z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na
obszarze morskim, z dyrektorem urz¢du morskiego; (pkt 1),

- zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsiewzie¢ wymagajgcych
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3a, 10-19 i 21-29, oraz uchwaty, o ktérej mowa
w art. 72 ust. 1b, chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczgco
oddzialywa¢ na $rodowisko - organ ten wyrazit wezesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ( pkt 2 ) .

- zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony S$rodowiska, jezeli planowane
przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy
(pkt3);

- uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
chyba ze - w przypadku przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na



$rodowisko - organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko ( pkt 4 );

- zasigga opinii Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie bezpieczenstwa
jadrowego i ochrony radiologicznej - w przypadku obiektéw jadrowych i sktadowisk odpadéw
promieniotwdrczych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 2000r. Prawo
atomowe (pkt5).

Wymagane uzgodnienia dokonywane sg przez wlasciwe organy w oparciu o wniosek o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacj¢ o jego braku dla
danego terenu.

W art. 66 ustawy Srodowiskowej wskazano elementy, ktére powinny zosta¢ zawarte w tresci
raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko.

Jak wynika z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej, raport o oddziatywaniu
przedsigwzig¢cia na Srodowisko powinien zawiera¢ m.in. opis analizowanych wariantéw,

w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem
ich wyboru.

Analiza wariantowa ma bardzo istotne znaczenie w procesie oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na §rodowisko. Aby zapewni¢ organowi mozliwo$¢ przeprowadzenia jak
najpetniejszej oceny oddzialywania na $rodowisko, ustawodawca przewidzial obowigzek
wskazania w raporcie opisu analizowanych wariantdw, co daje organowi mozliwo$¢
poréwnania, a nawet wyboru innego, niz zaproponowany przez inwestora, wariantu.

Wynika to wprost z art. 81 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, ktdry stanowi, ze jezeli z oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia w
wariancie innym, niz proponowany przez wnioskodawce, organ wtasciwy do wydania decyz;ji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgodg wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsigwzigcia. Znaczenie wariantowania w ocenie oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko wynika rowniez z art. 68 ust. 2 pkt 2 ustawy srodowiskowej, zgodnie z ktérym
organ, okreslajac zakres raportu, moze - kierujac si¢ usytuowaniem, charakterem i skalg
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wskaza¢ m.in. rodzaje wariantow
alternatywnych wymagajacych zbadania.

Ustawa $rodowiskowa nie wprowadza definicji racjonalnego wariantu alternatywnego,
podkresli¢ jednak nalezy, ze celem takiego uregulowania jest wskazanie przez inwestora
takiego rozwigzania, ktére moze stanowié alternatywe¢ dla wariantu przedsiewzigcia przez
niego wybranego. Postuzenie si¢ w powotywanym art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej,
poje¢ciem racjonalnego wariantu alternatywnego oznacza, iz opisywany w raporcie wariant czy
warianty nie mogg mie¢ charakteru pozornego ani nie mogg by¢ abstrakcyjne z powodu braku
mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz musza to
by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia.

Udziat spoteczenstwa w postepowaniu odbywa si¢ natomiast na zasadach okreslonych w art.
79 ustawy S$rodowiskowej, ktory w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$é
udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko. W art. 36 ustawy Srodowiskowej, przewidziana jest mozliwo$¢
zorganizowania rozprawy administracyjne;j.

Organ wiasciwy do wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko podaje do publicznej
wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwos$ciach zapoznania si¢ z jej treScig oraz



dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1 (art. 85 ust. 3 ustawy srodowiskowe;j).

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw
Kodeksu postgpowania administracyjnego, w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsigwzig¢cia na §rodowisko powinno zawieraé:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udziatu spoleczenstwa oraz o
tym, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwagg, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
1 wnioski zgtoszone w zwigzku z udzialem spoleczefstwa,

b) informacje, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska oraz opinie organu, o ktérym mowa
w art. 78,

- wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,

c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy srodowiskowej, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zatgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Po tresci art. 85 ust. 3 zd. 1 ustawy, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwoéciach
zapoznania si¢ z jej treScig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami i opiniami
organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw ustawy Srodowiskowej, organ odmawia
zgody na realizacje przedsiewzigcia w przypadkach $cisle okre$lonych w ustawie i nalezg do
nich:

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoldzialajacy (art.
80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),

- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsiewzigcia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej
w art. 81 ust. 1 ustawy,

- wykazanie znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2
ustawy),

- Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spelnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy).

ZauwazyC przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko oraz niektdrych innych ustaw (tj. Dz.
U. z 2019 1., poz. 1712), w dalszej czgsci okreslang jako ustawa zmieniajaca, ktéra weszia w
zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy srodowiskowe;j. Przepis
przejsciowy — art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw wszczetych na podstawie ustaw
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zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakoficzonych przed dniem wejscia w Zycie niniejsze;
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do spraw wszczetych na podstawie ustawy
zmienianej w art. 1 i niezakoficzonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74 ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg (ust. 2). Czynnosci
dokonane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przez organ whasciwy w dniu
Wwszczgcia postgpowania pozostajg w mocy (ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu obowigzujacym juz po
nowelizacji ustawy, tj. po dniu 24 wrzesnia 2019r. Z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie
z wnioskiem z dnia 3 pazdziernika 2024r. do Wojta Gminy Rosciszewo o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsiewziecia wystgpil inwestor —

to uzna¢ nalezy, Ze postgpowanie zostato wszczete po dacie 24 wrzeénia

2019 .

Planowana inwestycja kwalifikuje si¢ do przedsigwzig¢é mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowiskowo ( tj. Dz. U. 2019, poz. 1839 ), a dla terenu inwestycji nie opracowano
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — tak: zaswiadczenie Wojta Gminy
RoSciszewo z dnia 17 pazdziernika 2023r. znak: RRGKB. 6724.1.131.2023.( str. 6 akt sprawy).
Wniosek inwestorski z dnia 3 pazdziernika 2024r. spetnia wymogi ustawowe, o ktérych mowa
w art. 73 1 74 ustawy 00S.

Whiosek wraz z raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko z wrzeénia 2024r.
wraz z Inwentaryzacjg Przyrodniczg terenu planowanej inwestycji oraz nastepnie dokonanymi
uzupetnieniami tego raportu, zostal przedlozony przez organ I instancji specjalistycznym
organom, celem uzgodnienia wnioskowanego przedsigwzigcia i zajecia przez nie wymaganego
ustawg stanowiska.

Kolejno wskazaé nalezy, ze:
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu w dniu 19 listopada 2024r. wydat

Opini¢ Sanitarng znak: PPIS/ZNS.9022.14.4125.2024 w ktorej zaopiniowal negatywnie
przedmiotowe przedsigwzigcie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych ( a ktéra
nastepnie podtrzymat po otrzymaniu uzupehien raportu 00§ dokonanych przez Inwestora),

- Dpyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie ( PGW Wody Polskie )
postanowieniem z dnia 20 stycznia 2025r. znak: W.RZS.4900.123.2024.GD.3 uzgodnit
pozytywnie realizacje przedsiewziecia, okreslajac rowniez warunki jego realizacji, eksploatacji
czy uzytkowania;

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 2 wrzeénia
2025r. znak: WOOS - 14221.350.2024.MKA.3 uzgodnit pozytywnie realizacje
przedsigwzigcia, okreslajac rowniez warunki jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania oraz
wykazanie w decyzji wymagan dotyczacych ochrony §rodowiska zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy
srodowiskowej;

Wskaza¢ nalezy, ze ustalenia organu I instancji w zakresie negatywnego oddzialywania
inwestycji na srodowisko ( ktére zdaniem organu I instancji niewgtpliwie bedg miaty miejsce)
opierajg si¢ na przypuszczeniach i domystach i sg sprzeczne z wydanymi uzgodnieniami
wspotdziatajacych w sprawie wskazanych wyspecjalizowanych organéw. Zespdt orzekajacy
tut. Kolegium wyjasnia, Ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do opinii - jest forma o znaczeniu
stanowczym, wigze organ administracyjny rozstrzygajacy w postepowaniu gtéwnym. Wigzacy
charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznoéci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w
niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewziecia w
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spos6b odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10
marca 2011 r., IV SA/Po 751/2010, LEX). Oznacza to, iz organ prowadzgcy postepowanie w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan moze - przy spetnieniu okre§lonych warunkéw -
wyda¢ decyzj¢ negatywna, mimo pozytywnych uzgodnien.
Musi to jednak szczegdétowo uzasadni¢ odnoszac sie do calego zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym w szczegdlnosci do raportu i postanowienia organu uzgadniajacego.

Tymczasem, organ I instancji, podwazajac wnioski wynikajace z tre§ci raportu i wydanych
na jego podstawie uzgodnien przez : Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, nie przeprowadzil
jakichkolwiek dowodéw, ktore w sposdb przekonujgcy popartyby jego negatywne stanowisko
w sprawie. Zaskarzona decyzja w swym uzasadnieniu w ogdéle nie zawiera jakiegokolwiek
odniesienia do uzgodnien z organami wiasciwymi, o jakie wystgpit Wo6jt w trybie art. 77 ust.
1 ustawy z dnia 3.10.2008 r. Wprawdzie organ opisat doktadnie stan faktyczny sprawy i
wskazal, ze organy specjalistyczne wydaly swoje rozstrzygnigcia, to jednak brak jest
samodzielnej oceny i stanowiska organu I instancji odno$nie rozstrzygnieé zaréwno RDOS w
Warszawie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz PPIS w
Sierpcu. Woéjt  winien dokona¢ samodzielnej, precyzyjnej i rzetelnej analizy ich tredci;
Ustalenia organdéw uzgadniajagcych wigza organ gléwny w postepowaniu a w sytuacji, gdy
organ orzeka odmiennie wobec wydanych uzgodnien ( opinii ), to tre$¢ decyzji srodowiskowej
powinna zawiera¢ stanowisko organu I instancji w tym przedmiocie, merytoryczng polemike
w zakresie, w ktorym organ nie zgadza si¢ ze stanowiskiem tych organéw.

W __ ponownie prowadzonym postgpowaniu organ winien przedstawié kontrdowody,
swiadczace o ewentualnie odmiennie ustalonym przez niego stanie faktycznym i prawnym
sprawy, wlasng oceng¢ i analize w tym przedmiocie.

W spornej sprawie brak jest w decyzji takiego stanowiska Woéjta, co uniemozliwia zaréwno
stronom, jak 1 organowi odwotawczemu zweryfikowanie tre$ci decyzji w tym zakresie;

Dodatkowo, Kolegium zauwaza ponadto, ze w przedmiotowej decyzji organ I instancji
wskazal ( w pkt 2 rozdzielnika decyzji ), ze otrzymuja jg ,, Biuletyn Informacji Publicznej
Urze¢du Gminy w RoSciszewie”, co niewatpliwie stanowi naruszenie przepisu art. 107 § 1 pkt
3 Kpa, zgodnie z ktérym, decyzja powinna zawieraé m.in. oznaczenie strony lub stron.
Oznaczenie strony polega: a) w przypadku stron bgdacych osobami fizycznymi na podaniu
imienia i nazwiska, a niekiedy, gdy wiaze si¢ to z kwestig uprawnien do wykonywania
okreslonych czynno$ci zawodowych lub zaj¢é - takze na podaniu zawodu (zajecia) stron; b) w
przypadku innych stron: 0s6b prawnych (w tym oséb prawnych sfery gospodarczej, np. roznego
rodzaju spolek), organdéw panstwowych i samorzadowych, pafstwowych i samorzgdowych
jednostek organizacyjnych, organizacji spotecznych oraz réznorodnych podmiotéw nie
bedacych osobami prawnymi — na podaniu ich nazwy i siedziby (a takze siedziby ich organéw,
jezeli znajduje si¢ ona poza siedzibg tych jednostek), gdy za$ chodzi o jednostki terenowe (jak
np. filie, ekspozytury) siedziby tych jednostek. Oznaczenie ustalonych przez organ stron
postepowania, winno si¢ znalez¢ w decyzji zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 Kpa.

Tymczasem, BIP Gminy Ro$ciszewo nie moze by¢ strong postepowania administracyjnego;
organ w ogole nie wymienit stron postgpowania — z wyjatkiem Inwestora, co czyni decyzje
wadliwag.

Jak wynika z zaskarzonej decyzji, przyczyng wydania decyzji odmownej byto:
1) brak mozliwo$ci ustalenia faktycznego zakresu oddziatywania inwestycji ( gtéwnie
odorowego, ale tez emisji substancji do powietrza atmosferycznego, oddzialywania
hatasowego ) na podstawie wniosku inwestorskiego wraz z jego zatgcznikami ( raport 008),



2) liczne sprzeciwy i protesty okolicznych mieszkancdw, ktorzy sg przeciwni realizacji
wnioskowanej inwestycji;

3) brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wptywu inwestycji na $rodowisko naturalne oraz
mozliwo§¢ wystgpienia negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na elementy sktadowe
srodowiska naturalnego, w tym na zdrowie i zycie ludzi,

4) zasada przezornosci i prewencji.

Organ II instancji nie podziela stanowiska Wojta Gminy Ro$ciszewo w przedmiocie odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ planowanego przedsigwzigcia.

Z art. 80 ust. 1 ustawy wynika, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, wilasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3) wyniki postgpowania z udzialem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Przepis powyzszy nie wprowadza zamknigtego katalogu $rodkéw dowodowych w
postepowaniu w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan, jednak w sposdb jednoznaczny
wskazuje, co powinno stanowi¢ dla organu administracji zasadnicza podstawe dowodows.
Potwierdzajg to wymagania formalne, stawiane uzasadnieniu takiej decyzji (art. 85 ust. 2 pkt 1
lit. a1 b ustawy) — tak tez wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2019r. sygn. akt IV SA/Wa
3335/18, LEX nr 3059882.

Ad 1)
Jesli chodzi o wskazang przez Wojta okolicznos¢, iz realizacja inwestycji przyczyni sie do
wzmozonych ucigzliwosci w tym o charakterze odorowym, to podnie$¢ nalezy, ze twierdzenie
to ma charakter hipotetyczny, gdyz nie zostato poparte zadnym dowodem. W sytuacji braku
regulacji prawnych odnosnie ucigzliwosci zapachowych, brak jest podstawy prawnej do
jednoznacznego uznania, ze dana inwestycja bedzie stanowié¢ dla srodowiska zagrozenie w tym
zakresie. Pomocniczo w takich sytuacjach mozna positkowaé si¢ przepisami dotyczgcymi
zanieczyszczen wprowadzanych do $rodowiska naturalnego ( powietrza), wzglednie
dotyczacymi norma hatasowych; ustalenia raportu odnoszg si¢ do tych kwestii, wskazujgc na
przeprowadzong analiz¢ ucigzliwosci obiektu dla powietrza ( m.in. str. 53 - 63 raportu ) z ktérej
wynika, Ze nie zostang przekroczone dopuszczalne st¢zenia zanieczyszczen w powietrzu; tre§é
raportu zawiera takze analiz¢ ucigzliwo$ci obiektu dla powietrza z wyszczegdlnieniem
oddziatywan odorowych ).
W raporcie odniesiono si¢ takze do oddziatywan hatasowych- poziom hatasu emitowanego do
Srodowiska nie pogorszy w sposdb znaczacy tzn. ponadnormatywny istniejgcych warunkow
akustycznych w §rodowisku ( str. 63 - 69 raportu ), z ktdrego wyraznie wynika, ze poziom
hatasu emitowanego do $rodowiska przez inwestycje¢, nie pogorszy w sposob znaczacy , tzn.
ponadnormatywny istniejgcych warunkéw akustycznych w srodowisku.
Organ [ instancji winien dokona¢ analizy potencjalnego zagrozenia czy negatywnego wpltywu
na otoczenie planowanej inwestycji za pomocg wszelkich dostepnych §rodkéw dowodowych.
Decyzja nie zawiera wskazania zadnych dowodoéw, na ktérych opart si¢ organ, a ktdérym
odmoéwit wiarygodnosci. Organ nie przedstawit zadnych danych, na podstawie ktérych mozna
wywnioskowaé, ze w zwigzku z lokalizacja wnioskowanego przedsiewziecia zostang
przekroczone ustawowe standardy.

Kolegium wyjasnia takze, iz odnosnie spodziewanych ucigzliwo$ci zapachowych
zwigzanych z eksploatacjg planowane] inwestycji zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie
wprowadzit odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami.
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Pomimo wynikajgcego z art. 85 Prawa ochrony $rodowiska obowigzku ochrony powietrza
ustawodawca nie przewidzial w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza przed
zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Zapach, czy tez odér jest
substancjg niemierzalng, zas jego odczuwanie w kazdym przypadku ma charakter subiektywny.
Zapachy, pomimo Ze mogg by¢ ucigzliwe, nie mogg by¢ badane, gdyz w polskim systemie
prawnym nie obowigzujg normy prawne, ktore odnosityby si¢ do zapachéw (por. wyrok NSA
z dnia 2 lutego 2010 r. sygn. IT OSK 223/09 i wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2014
r. sygn. akt VIII SA/Wa 911/13, LEX). W takiej sytuacji, za kryterium oceny w tym zakresie
przyjmuje si¢ §rednioroczne i godzinowe st¢zenia amoniaku i siarkowodoru (por. wyrok NSA
z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt IT OSK 223/09 poprzedzony wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SA/O1 370/08,
LEX).

Organ I instancji wyrazil swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii w_oparciu o brak

stosownej regulacji oraz brak mozliwosci zmierzenia ucigzliwo$ci zapachowych; Wéjt w zaden
sposob nie odnibst si¢ do konkretnych ustalefi raportu 008, w ktdrego treSci wskazano warunki
majace na celu ograniczenie ucigzliwodci zapachowych z odniesieniem sie do konkretnych
rozwigzan zawartych w raporcie wraz z jego uzupetnieniami: racjonalne zuzycie wody i energii
elektrycznej, ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadéw, brak magazynowania o
przetrzymywania gnojowicy na terenie fermy poza budynkiem chlewni, odpowiednie
sterowanie procesem chowu w zakresie optymalnego doboru paszy w celu minimalizacji emisji
amoniaku, przestrzeganie dozwolonych okreséw i dawek nawozenia gnojowicg i jej transport
do miejsc jej przeznaczenia w sposob zabezpieczony przed przeciekami i emisja
niezorganizowang odoréw, gromadzenie $ciekow w szczelnym zbiorniku i ich wywdz do
oczyszczalni §ciekdw (str. 97 raportu 00§ ).
Ponadto, Inwestor deklaruje takze: utrzymanie wysokiego poziomu higieny w budynkach
inwentarskich oraz ich otoczeniu, wyposazenie pomieszczen w wentylacje, utrzymanie
czysto$ci powierzchni wewnatrz i na zewnatrz budynku; wskazano takze obowiazki w zakresie
magazynowania powstalych odpadéw w tym niebezpiecznych, postepowania z powstalym
obornikiem , Sciskami bytowymi, czyszczeniem pomieszczen, postepowaniem z wodami
opadowymi — tymczasem organ I instancji w ogole nie ocenit zawartych w tresci postanowien
czy opinii $rodkéw stuzacych ograniczeniu ucigzliwo$ci zapachowych (por. WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia sygn. akt I SA/Po 761/16, LEX);

SKO w Ptocku podziela poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie —a
wydanego w sprawie o analogicznym stanie faktycznym - ktéry stoi na stanowisku, iz brak
regulacji prawnych w zakresie norma odorowych nie zwalnia organu wiasciwego do wydania
decyzji Srodowiskowej do zbadania kwestii wplywu wnioskowanego przedsiewziecia w
zakresie oddzialywania m. in. zapachowego ( odorowego). I tak w swoim prawomocnym
wyroku z dnia 9 marca 2023r. sygn.. akt IV SA/Wa 1597/22 WSA w Warszawie wskazat, iz
dla przedsigwzigcia znaczaco oddziatujacego na $rodowisko o znacznym zasiegu ( inwestycji
tozsamej jak tak, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie ) nalezy w sposdb wyczerpujacy ustalié
zakres odorowego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

Sad podnidst, iz: ,,w nawigzaniu do licznego orzecznictwa sgdowego , analizujacego
zagadnienia w trybie i na zasadach okreslonych w u.u.i.$. srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzi¢é z zakresu chowu i hodowli zwierzat, ktorych eksploatacja moze sie taczyé z
emisjg odoréw, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

- niesporny fakt nieokreslenia w polskim systemie prawa stosownych norm odorowych nie
zwalnia organow orzekajacych w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko od ustalania zakresu
prognozowanej ucigzliwosci tego rodzaju, wyczerpujaca analiza takiej ucigzliwoéci , operujaca
w pierwszej kolejnosci czytelnym oszacowaniem jej zakresu przestrzennego ( tj. wskazaniem
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w szczeg6lnosci w formie graficznej konkretnego obszaru , w ktérym ucigzliwo$¢ ta moze
wystgpi¢ ) oraz intensywnosci, a zatem nie ograniczajaca sie jedynie do przywotania
standardowych zalecen sanitarnych , organizacyjnych czy tez dotyczgcych zywienia zwierzat
hodowlanych, winna by¢ sktadnikiem raportu o0o$, przedktadanego przez inwestora, organ
prowadzacy postgpowanie winien dokonaé szczegdlnie wnikliwej oceny wiarygodnosci w/w
ustalef raportu w szczegélnosci pod katem ich kompletnosci , logicznosci oraz pod katem tego,
czy odwotuje si¢ ona $cisle do uwarunkowan faktycznych danej sprawy,

-z obowigzku wnikliwej weryfikacji przez organ danych zawartych w raporcie nie zwalnia
uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia przez RDOS, w przypadkach budzacych
watpliwodci, czy tez w przypadku spodziewanej duzej emisji odoréw przez przedsiewziecie ,
wynikajace] w szczegdlnosci z duzych rozmiaréw przedsigwziecia , organ winien rozwazy¢
powotlanie biegtego celem ustalenia prawidtowosci raportu, kwestii emisji odoréw nie mozna
sprowadza¢ do oceny przekroczen dozwolonych emisji siarkowodoru oraz amoniaku,
albowiem prég wyczuwalno$ci zapachowej moze leze¢ znacznie ponizej wartosci stezen
dopuszczalnych w powietrzu okre$lonych w odpowiednich przepisach, stwierdzenie braku
mozliwo$ci zapobiezenia przy eksploatacji planowanego przedsiewzigcia znacznym
ucigzliwo$ciom odorowym moze prowadzi¢ do odmownego rozpatrzenia wniosku inwestora ,,
Jak wskazat WSA w Warszawie, w tym konteks$cie nalezy powotaé m. in:

- wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2002r. sygn. akt IT OSK 1615/21 publ. CBOSA
stwierdzajacy, iz ,, w orzecznictwie NSA ugruntowany jest poglad i nie jest kwestionowany,
wg ktorego brak norm odorowych nie zwalnia organdéw od zaj¢cia sie tg problematyka , istotna
z punktu widzenia ochrony §rodowiska, zycia i zdrowia ludzi i poddanie jej ocenie ( por. wyrok
NSA z dnia 14.11. 2021r. sygn.. akt II OSK 1238/11 oraz wyrok NSA z 24.02.2022 sygn. akt
III OSK 1066/21). Pomocnym w wyjasnieniu powyzszej problematyki moze by¢
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego , ktéry umozliwi wyjasnienie istotnych okoliczno$ci
do rozstrzygniecia tego problemu. Przeprowadzenie takiego dowodu daje przepis art. 84 § 1
K.p.a. Ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoli¢ moze na uzyskanie
niezbednej w tym zakresie wiedzy specjalistycznej wymaganej do oceny oddziatywania emisji
odoru i gazéw na §rodowisko i poddaé ocenie , czy w tym zakresie zastrzezenia przez lokalng
spoleczno$¢ sg oparte 1i tylko na subiektywnych odczuciach czy tez nie (..). Sam fakt, ze w
raporcie nie stwierdzono negatywnego oddziatywania emisji odoréw i gazéw na $rodowisko i
stwierdzenie, ze nie beda one przekracza granic terenu przedsiewziecia nie uzasadnia
przyjecia, ze okoliczno$¢ ta zostata w sposdb wyczerpujacy wyjasniona.

Nadto samo do$wiadczenie zyciowe, jakie posiada kazdy obywatel odno$nie realizacji takich
przedsigwzig¢ wskazuje, ze kwestie te nalezy badaé w sposob szczegodlnie staranny. Ma to
zapewni¢ uzupetnienie w tym zakresie postegpowania wyjasniajacego przez organy, w tym przez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Rowniez przeprowadzenie opinii z bieglego
umozliwi oceneg, czy przedstawione w raporcie warianty przedsiewziecia odpowiadajg
kryteriom okreslonym w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.§. Zardwno organ, jak i sagd w zakresie w jakim
wymagana jest wiedze specjalistyczna , nie moze zastgpowaé w tym zakresie bieglego , a
jedynie moze poddawac ocenie, czy dokonane ustalenia w drodze przeprowadzonego dowodu
sq wystarczajace do dokonania niezb¢dnych ustalen ( tak tez wyrok NSA z 24.02.2022r. sygn..
akt ITT OSK 1066/21,

- wyroki WSA w Warszawie z dnia 7.04.2022 sygn. akt IV SA/Wa 1876/21 z dnia 30 maja
2022, sygn. akt IV SA/Wa 604/22 z ktérych wynika, iz ,, Potrzeb¢ dokonania wnikliwej oraz
wieloaspektowej weryfikacji przez organy informacji zawartych w raporcie z uwzglednieniem
zasad ogdlnych ochrony $rodowiska, w tym zasady prewencji oraz przezornosci , a takze celow
dyrektywy EIA potwierdza réwniez aktualne orzecznictwo i pismiennictwo krajowe. Dobrg
tego egzemplifikacjg jest stanowisko, ze podstawg odmowy wydania decyzji Srodowiskowej
moze by¢ nadmierne negatywne oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, w tym zdrowie
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psychiczne ludzi, réwniez w przypadku gdy brak jest przepiséw okreslajgcych dopuszczalne
normy danych negatywnych oddziatywan na $rodowisko, jak ma to miejsce w odniesieniu do
ucigzliwosci odorowych pochodzacych z przemystowych ferm drobiu lub §win ( np. wyroki
NSA z 25.05.22020r. IT OSK 2874/19 ; z dnia 14.03.2018r. II OSK 1281/16 oraz z dnia
12.02.2018r. II OSK 1157/17 — CBOSA oraz P. Korzeniowski , Glosa do wyroku WSA w
Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2020r. IV SA/Wa 2720/19, OSP 2021/12/106.

Z obowiazku wnikliwej weryfikacji przez organ danych zawartych w raporcie nie zwalnia
uzgodnienie warunkoéw realizacji inwestycji przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Innymi stowy, pozytywne stanowisko organu uzgadniajgcego nie zwalnia organu gtéwnego od
samodzielnej] oceny kompletnosci raportu, a takze weryfikacji stanowiska organu
wspotdziatajgcego , gdyz to organ gtéwny odpowiada za wydanie rozstrzygnigcia ( tak wyrok
NSA z19.09.2019. IT OSK 2156/18 CBOSA) .

Sad podkreslit ( wyrok NSA z 11.07. 2017 II OSK 2032/16 CBOSA oraz wyrok NSA z
30.07.2019r. II OSK 1686/18, CBOSA ), iz raport, jakkolwiek powinien by¢ opracowaniem
eksperckim, to jest dokumentem prywatnym i nie korzysta z domnieman przewidzianych w art.
76 K.p.a. ani nie posiada wzmocnionej mocy dowodowej na réwni z opinia biegtego wykonang
na zalecenie organu ( art. 84 K.p.a.) . W szczegdlnosci to inwestor decyduje o wyborze autora
raportu oraz finansuje prace nad raportem.

Brak jest tu zatem charakterystycznej dla dowodu z opinii bieglego przestanki obiektywizmu
(art. 84 § 2K.p.a.) . Podsumowujac, organ jest uprawniony, a wrecz zobowigzany do dokonania
samodzielnej oceny, czy raport jest rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci czy niescistosci.
Nalezy podkresli¢, ze kwestii emisji odorow nie mozna sprowadza¢ do oceny przekroczen
dozwolonych emisji siarkowodoru oraz amoniaku. W aktualnym orzecznictwie NSA nie budzi
juz watpliwosci, ze badanie wptywu planowanego przedsigwzi¢cia na zdrowie ludzi ( art. 3 ust.
2 ustawy ocenowej) winno obejmowac rowniez wptyw na zdrowie psychiczne ludzi, ktory to
aspekt jest szczegélnie istotny w odniesieniu do ucigzliwosci odorowych ( niezaleznie od
wplywu na zdrowie somatyczne, ktorego to aspektu zdrowia dotyczg m.in. dopuszczalne normy
siarkowodoru i amoniaku, okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 26.01.2010r. w
sprawie warto$ci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu ). Warto w tym miejscu
odwotaé si¢ do przygotowanego w 2016r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespét pod
kierunkiem prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowania pt. ,[Lista substancji i
zwigzkéw chemicznych , ktére sg przyczyng ucigzliwosdci zapachowej” , gdzie stwierdza, ze
istnieja niebudzace watpliwosci dowody posrednie na to, ze odory m.in. obnizajg komfort zycia,
wywotuja nasilenie takich niekorzystnych objawdw psychosomatycznych jak: rozdraznienie,
béle gtowy, nudnodci , trudnosci z koncentracja, utrata taknienia, trudnosdci z zasypianiem i
szereg innych niekorzystnych objawdw; ich niekorzystne dziatanie jest zblizone do dziatania
hatasu .

Skoro w raporcie w ogole nie poddano wiasciwej ocenie emisji odorow, stanowigcych jedno
z gléwnych zanieczyszczen emitowanych w procesie przemystowej hodowli drobiu lub §win ,
to tym bardziej nie mozna bylo zbada¢ skumulowanych oddziatywan z podobnymi
przedsigwzigciami .

Z kolei w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30.05.2022r. sygn.. akt IV SA/ Wa 604/22
wskazano, iz ,, Przy ocenie wystepowania ucigzliwo$ci odorowych pochodzacych z
przemystowych ferm drobiu na nieruchomosci sgsiednie nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w
prawie polskim, inaczej niz w porzadkach prawnych wielu innych panstw, brak jest wcigz norm
okreslajacych dopuszczalny poziom takich emisji. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie
jednak, Zze brak norm nie zwalnia organéw ochrony $rodowiska z obowigzku badania, czy taki
negatywny wpltyw wystepuje ( tak: wyroki NSA z 25.05.2020, II OSK 2874/ 19, z dnia 14
.03.2018. [T OSK 1281/16 oraz z 12.02. 2018r. Il OSK 1157/17 —-CBOSA oraz P. Korzeniowski
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, Glosa do wyroku WSA w Warszawie z dnia 9 wrze$nia 2020r. IV SA/Wa 2720/19, OSP
2021/12/106.

W Swietle tych niespornych faktéw nalezy mie¢ na uwadze, ze w opracowanym przez
Ministerstwo Srodowiska w marcu 2019r. projekcie ustawy o minimalnej odlegtosci od
planowanego przedsigwzigcia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie mozna wigzaé z
ryzykiem powstawania ucigzliwo$ci zapachowej , przewidziano, ze minimalna odleglo$é
instalacji chowu lub hodowli zwierzat o obsadzie wigkszej niz 500 DJP od budynku
mieszkalnego wynosi 500m (..) Warto dodaé, ze odleglosci proponowane w powotanym
projekcie ustawy znajdujg si¢ ponizej $rednich odlegto$ci obowigzujacych w innych krajach.
W szczegblnosei, z dokonanego w 2001r. przez irandzka Agencje Ochrony Srodowiska
przegladu regulacji i zalecen dotyczacych minimalnych odlegto$ci miedzy chlewniami a
terenami mieszkalnymi wynika, ze wartosci te w przyblizeniu wahaty si¢ od kilkuset metréw
w Holandii do 3600m w Stanach Zjednoczonych ( tak: Odour Impacts and Odour Emission
Control Measures for Intensive Adriculture. Final report, Environmental Protection Agency
2001, str. 41).

Odnoszac powyzsze uwarunkowania prawne do stanu faktycznego sprawy, Kolegium
wskazuje, ze ocena oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko musi
uwzglednia¢ oczywisty fakt, iz jest to przedsiewziecie o duzych rozmiarach, istotnie
wplywajace na sgsiednie otoczenie. Argumentacja zawarta w zaskarzonej decyzji organu I
instancji nie daje przekonujacych podstaw do przyjecia, ze kwestia odorowego oddziatywania
planowanej inwestycji zostata wyczerpujagco zbadana w ramach oceny oddziatywania na
Srodowisko, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 8 v.u.i.§.

O kwestii istnienia negatywnego zasiggu inwestycji oddziatujgcego na tereny sgsiednie nie
przesadzajg pozytywne uzgodnienia organdw specjalistycznych, a nie tez przywotane w
raporcie dzialania , majace na celu zmniejszenie przedmiotowego oddziatywania.

Jak juz wskazano wyzej, pozytywne uzgodnienia i opinie wlasciwych organéw nie sg wigzace
dla organu gtéwnego , ale takze raport ktdry jest kluczowym dowodem w sprawie podlega w
toku sprawy ocenie pod katem tego, czy odpowiada przepisom prawa, w tym w szczegdlnosci
, czy spefnia ustawowe wymagania co do jego zawarto$ci okreslonej w art. 66 u.u.i.§. oraz czy
jest spojny, logiczny 1 przekonujacy.

Planowana inwestycja ma znaczne rozmiary, a jej eksploatacja moze generowaé bardzo
intensywne oddziatywania odorowe, co wptywa w oczywisty sposob na standard, ktérego musi
dochowac raport w czeéci analizujacej prognozowane oddziatywanie tego rodzaju.
Szczegblny akcent nalezy polozy¢é w tym miejscu na konieczno$é szczegdlowego
zanalizowania w raporcie wszystkich aspektow stanu faktycznego sprawy, mogacych mieé
wptyw na oddzialywanie odorowe przedsigwzigcia ( wielko$é terenu inwestycji, odlegtos$é
emitor6w od zabudowan, uwarunkowania pogodowe itd.), nie za§ ograniczanie si¢ do
ogo6lnych, abstrakcyjnych zalecen kierowanych generalnie do podmiotéw zajmujgcych sie
chowem zwierzat, majacych teoretycznie prowadzi¢ do zmniejszenia oddziatywania
odorowego. Nie mozna bowiem wykluczyé tego, iz z uwagi na uwarunkowania faktyczne
sprawy S$rodki te w oczywisty sposdb nie bedg w stanie zapobiec niepozgdanemu
oddziatywaniu. Oddziatywania odorowe przedsiewziecia nie zostaty poddane analizie w
sporzadzonym raporcie 00$. Kolegium wskazuje, ze kazda substancja odorotwoércza posiada
charakterystyczne minimalne st¢zenie wyczuwalne poprzez zmyst powonienia. Dla wiekszo$ci
tych substancji prég wyczuwalno$ci zapachowej lezy znacznie ponizej warto$ci stezen
dopuszczalnych w powietrzu okre§lonych odpowiednimi rozporzgdzeniami. Stwierdzié nalezy,
iz jakkolwiek w raporcie powolano dziatania ograniczajgce ucigzliwo$ci zapachowe z
budynkéw inwentarskich , czy tez metody zywieniowe, pozwalajace obnizy¢ emisje odorow,
to mankamentem raportu oo$ jest brak oszacowania zasiegu terytorialnego i rozktadu
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intensywno$ci prognozowanego oddziatywania odorowego inwestycji. Powyzsze nie pozwala
na jednoznaczng oceng, czy proponowane srodku bytyby w tej sytuacji skuteczne.

Kwestie ewentualnych odoréw mozna by takze rozpatrywac w kontekscie danych zawartych
w raporcie 00§ ( str. 97 — opis przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie,
zapobieganie , ograniczanie negatywnych oddziatywan na $rodowisko w tym na powietrze
atmosferyczne oraz w czgsci dotyczacej ewentualnych konfliktow spotecznych ( str. 101
raportu 00§ ), jednak brak jest w raporcie szczegélowych rozwigzan odno$nie kwestii
zminimalizowania immisji w postaci oddzialywan odorowych inwestycji. Jakkolwiek w
raporcie nie stwierdzono w sposéb kategoryczny, iz planowane przedsiewziecie de facto nie
bedzie zrddiem istotnych ucigzliwosci zapachowych , to niemniej wiarygodno$¢ tego ustalenia
raportu, czy tez co najmniej jego niescistosci budzi watpliwosci organu II instancji w $wietle
braku stosownych regulacji prawnych w tym zakresie.

Nalezy zdecydowanie podkresli¢, iz jakkolwiek wspomniany juz brak regulacji odorowych
obiektywnie utrudnia do pewnego stopnia dokonywanie koniecznych ustalen faktycznych, o
tyle w Zaden sposéb ich nie uniemozliwia, w tym w szczegOlnosci przy wykorzystaniu
wiadomosci specjalnych. W sytuacji, w ktorej inwestycje z zakresu hodowli zwierzat nie naleza
do przedsigwzig¢ co do istoty nowatorskich, eksperymentalnych, a przeciwnie do
przedsigwzig¢ realizowanych i funkcjonujagcych co najmniej od kilkudziesieciu lat, w
oczywisty sposob rézne aspekty tego funkcjonowania , w tym powodowanie ucigzliwosci
odorowych (w tym w szczegdlnosci typowy zasieg terytorialny takich ucigzliwos$ci , jak tez
co najmniej szacunkowa skala nat¢zenia takiej ucigzliwosci ) sg bez watpienia znane osobom
posiadajgcym odpowiednig wiedze w tym zakresie. Zdecydowanie rowniez nalezy odrzucié
jako okoliczno§¢ mogaca uzasadnia¢ odstepowanie od dokonania w/w ustalen rzekoma
catkowita relatywno$¢, czy tez subiektywizm ocen co do ucigzliwo$ci odorowej danego
przedsigwzigcia . W/w stanowisko kidci si¢ bowiem w oczywisty sposdb ze wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, w $wietle ktorych wprawdzie prég odczuwania ucigzliwo$ci
odorowej moze rozni¢ si¢ w przypadku poszczegdlnych osob, niemniej okoliczno$é ta nie jest
réwnoznaczna z nieistnieniem utrwalone;j i fatwo dost¢pnej wiedzy na temat stopni ucigzliwo$ci
odorowej, odbieranej przez zdecydowang wigkszos¢ ludzi jako np. niska, Srednia, wysoka czy
tez bardzo wysoka.

Ponownie nalezy poczyni¢ oczywiste zastrzezenie, iz zagadnienie ucigzliwosci odorowej
nalezy $cisle odrdzni¢ od zagadnienia emisji gazow do powietrza ( amoniaku, siarkowodoru).
Aczkolwiek w/w gazy maja wlasciwosci odorotworcze, to dotrzymywania przez inwestora
wymogow co do dopuszczalnego putapu takiej emisji ( wymogi te $ci§le okresSlajg stosowne
przepisy wykonawcze ) nie mozna utozsamiac z brakiem ucigzliwosci odorowych. Nie ulega
watpliwosci, iz pomimo pozytywnego uzgodnienia przedsiewziecia przez RDOS, organ ten nie
analizowat dogtebnie kwestii ucigzliwosci odorowej przedsigwzigcia, ograniczajac si¢ do
stwierdzenia braku regulacji prawnych uniemozliwiajgcych dokonanie oceny w tym zakresie
(‘str. 6 postanowienia z dnia 2 wrzes$nia 2025r. ).

W toku sprawy nie doszlo do poczynienia podstawowych ustalen na okoliczno$é
spodziewanego odorowego oddzialtywania wnioskowanego przedsiewziecia, tj. oszacowania
zasiggu terytorialnego i intensywnosci tego oddziatywania. Powyzsze czyni niemozliwym
ustalenie, czy $rodki majace zapobiegaé temu oddziatywaniu zaproponowane m.in. w raporcie
moga to dziatanie istotnie zneutralizowaé bez uszczerbku dla dobrostanu okolicznych
mieszkancow.

Z uwagi na znaczne rozmiary planowanego przedsiewziecia, dajace oczywista podstawe do
zakladania, iz w/w_zasieg terytorialny i intensywno$¢ odorowego oddziatywania moga byé
znaczne, zachodzi w ocenie Kolegium konieczno$¢:
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- wezwania Inwestora do uzupelnienia raportu o analize spodziewanego odorowego
oddzialywania inwestycii,

- _powotania przez Wojta Gminy Ro$ciszewo bieglego celem ustalenia, czy rozwigzania
proponowane w raporcie zapewniaja ( w §wietle uwarunkowan faktycznych sprawy) nalezyta
ochrone mieszkancom gruntow sasiednich.

Takie stanowisko w analogicznej sprawie prezentuje WSA w Warszawie, w tym w swoim
prawomocnym wyroku z dnia 9 marca 2023r. sygn.. akt IV SA/wa 1597/22.

Ad 2)

W odniesieniu natomiast do powotania si¢ przez organ I instancji na wniesione w toku sprawy
sprzeciwy i protesty, to wyjasni¢ nalezy, iz niewatpliwie uwagi i wnioski sktadane w zwigzku
z udzialem spoleczenstwa sg istotnym elementem postgpowania zmierzajacego do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢ wziete pod uwage, ale nie mogg
one stanowi¢ zasadniczej przyczyny wydania decyzji odmowne;j.

Zgodnie z tredcig art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy Srodowiskowej, organ przy wydawaniu decyzji
srodowiskowej bierze pod uwage wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. Nie oznacza
to jednak, ze sprzeciw zgloszony wobec planowanej inwestycji obliguje organ do odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia. Organ bedzie uprawniony do
odmowy ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan jedynie w $cisle okreslonych w ustawie
przypadkach (wskazanych w tresci niniejszego uzasadnienia). Negatywne stanowisko
spoleczenstwa moze natomiast wplyng¢ na konkretne uwarunkowania i wymogi takiej
inwestycji, co znajduje wyraz w konkretnych postanowieniach decyzji naktadajacych na
inwestora dodatkowe obowigzki majgce przeciwdziataé, bgdz ogranicza¢ negatywne
oddzialywanie przedsi¢gwzigcia na elementy srodowiska.

Organ prowadzacy postgpowanie Srodowiskowe, wydajac decyzje, obowigzany jest
uwzgledni¢ wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa, ale sam sprzeciw spotecznosci
lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawa do decyzji odmownej, co ma zwigzek
z charakterem tej decyzji i celami, dla ktorych jest wydawana ( tak wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 6 lutego 2018r. sygn. akt Il SA/O11018/17, LEX nr 2446291, wyrok WSA w Lodzi z dnia
28 czerwca 2017r. sygn. akt II SA/Ld 60/17, LEX nr 2322910 ).

Wydajac decyzj¢ w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia organy zobowigzane sg do uwzglednienia wynikéw postepowania z udzialem
spoteczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko), a sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsiewziecia nie
moze by¢ podstawa do wydania decyzji odmowne;.

Polskiemu systemowi prawnego nie jest znana konstrukcja samoistnego zrodita prawa
wynikajacego z posiadania przez dang grupg osob statusu spotecznosci lokalnej, nie bedacej
nawet wspolnotg samorzadowg. Tym samym, udziat spoleczenstwa odbywa si¢ tylko na takich
zasadach, jakie wprost wynikaja z przepisow powotanej ustawy z 2008 r., w szczegdlnosci z
art. 29-45 tej ustawy. Zaden z tych przepiséw nie uzaleznia wydawania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsi¢wziecia od zaaprobowania lub
uzgodnienia takiej decyzji przez spoteczenstwo ( tak wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2017r.,
sygn. akt I OSK 2113/16, LEX nr 2457880 ).

Sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy nakazujg jedynie
zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag i
wnioskéw, natomiast nie naktadajag obowigzku uzyskania spotecznej akceptacji dla
przedsigwzigcia. Zapewnienie udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ zatem
rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalno$cig proponowanej inwestycji — tak
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wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt II SA/Bd 429/15, LEX nr
2076558 ); Organ administracji, orzekajac o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
bezwzglednie zwigzany uwagami/wnioskami spoleczenstwa, ustaleniami raportu - zob. np.
wyroki NSA: z 1 sierpnia 2016 r., sygn. akt II OSK 339/15; z 10 listopada 2016 r., sygn. akt I
OSK 1784/15, CBOSA. Organ musi wykazaé¢, na jakich innych dowodach opart ustalenia,
przemawiajace za przyjetymi finalnie w decyzji uwarunkowaniami i z jakich powodéw uznat
za niewystarczajgce rozwigzania chronigce $rodowisko, przewidziane w raporcie, opiniach czy
uzgodnieniach organéw wspodtdziatajgcych.

W art. 80 i art. 81 ustawy Srodowiskowej przestanki odmowy ustalenia §rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedsiewzigcia zostaly okre§lone w sposdb wyczerpujacy.
Odmowa wydania decyzji $rodowiskowej w spornej sprawie nastgpita z powodu nie
wymienionego w w/w normach prawnych. Organ I instancji w sytuacji wydania decyzji
odmownej nie wskazat konkretnej podstawy prawnej, warunkujgcej wydanie takiego
rozstrzygnigcia.

Ad 3)

Organ I instancji wydajac decyzj¢ odmowna wskazat takze na brak mozliwosci precyzyjnego
ustalenia wplywu inwestycji na $rodowisko naturalne oraz mozliwo$é wystgpienia
negatywnego oddziatywania przedsigwzi¢cia na elementy sktadowe $rodowiska naturalnego,
w tym na zdrowie i zycie ludzi, na podstawie wniosku inwestorskiego, w tym na podstawie
raportu 00s ( oraz jego nastgpczych uzupetnien). Jednoczes$nie organ wskazal, ze raport zawiera
braki merytoryczne uniemozliwiajace precyzyjne i nie budzgce watpliwosci w tym zakresie.
Kolegium wskazuje, iz raport przedstawiony przez inwestora ma charakter dowodu, ktérego
nie mozna podwazy¢ golostlownie. Kwestionowanie ustalen specjalistycznego raportu
srodowiskowego bez wykazania kontrodowu jest nieskuteczne. Jesli organ I instancji zatem
ma szereg zastrzezef, to powinien przedstawi¢ raport o odmiennych wnioskach, ewentualnie
inne opracowanie ( kontrdowo6d). Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ( vide: wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt
IT OSK 1717 /10 ). W wyroku z dnia 18 marca 2009 r., sygn. akt IT OSK 383/08 (opubl. [w:]
System Informacji Prawnej LEX nr 526577) Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze
raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko ma charakter dokumentu prywatnego
inwestora, bedgcym dowodem w postepowaniu administracyjnym. Raport oceniany jest przez
organ wydajacy decyzj¢ okreslajaca uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy postepowania
majg mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie
mogg by¢ golostowne, lecz powinny byé poparte np. ekspertyza, ktora w sposdb
udokumentowany wskazuje na wady raportu. Przy podejmowaniu postanowienia w przypadku
fakultatywnego sporzadzenia raportu, organy winny naktadaé obowigzek jego opracowania
woweczas, kiedy zagrozenia w zwigzku z planowang inwestycja sg trudne do przewidzenia.
Takie stanowisko potwierdzit réwniez NSA w swoim wyrokach: z dnia 17 listopada 2011 1.
sygn. akt II OSK 1609/10 oraz z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II OSK 1820/11.

W rozpoznawanej sprawie, organ I instancji nie przeprowadzit dowoddéw, ktére w sposob
fachowy wskazalyby na wady raportu. Sam negatywny stosunek organu do planowanej
inwestycji jako takiej nie moze zastapi¢ merytorycznej dyskusji, ktérej stuzy postepowanie w
przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia.

Organ wydajgc zaskarzong decyzje dysponowat raportem oddziatywania na §rodowisko, ktory
zostat przedtozony, wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami, organom uzgadniajgcym.
Na podstawie tych dokumentéw, w tym raportu, organy do ktoérych sie zwrdcono o uzgodnienie
rozstrzygnety kwestig, czy dane przedsigwzigcie nie wigze si¢ z nadmiernym zagrozeniem dla
srodowiska, czy podjete zostaty niezbedne kroki w celu zminimalizowania szkodliwego
wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko i czy nie zachodzg okre§lone prawem przestanki
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uniemozliwiajagce podjgcie okreSlonej dziatalnodci na terenie objetym zamierzeniem
inwestycyjnym.

W_ ponownie zatem prowadzonym postepowaniu organ winien przedstawié kontrdowody,
Swiadczgce o ewentualnie odmiennie ustalonym przez niego stanie faktycznym i prawnym
sprawy, wiasng ocen¢ i analiz¢ w tym przedmiocie. Organ rozwazy takze zasadnodé
sporzgdzenia kontrraportu — wskazana bowiem w decyzji kwestia kosztéw sporzadzenia
takiego dowodu nie moze stanowié blokady do rzetelnego i precyzyinego zbadania stanu
faktycznego sprawy , w tym najwazniejszego dowodu ti. raportu 00s.

Ad 4)

Jesli chodzi o powotanie si¢ przez Wojta na uwarunkowania spoteczne, tj. ewentualne
pogorszenia standardu jakosci zamieszkania przez okolicznych mieszkaficow, a takze
kierowanie si¢ zasadg przezornosci i prewencji wskaza¢ nalezy, iz podstawg wydania decyzji
nie mogg by¢ obawy, przeczucia czy spekulacje organu w sytuacji, gdy rozstrzygniecie
powinno si¢ opiera¢ na jednoznacznie ustalonych faktach, a nie na jego przypuszczeniach czy
obawach. Kwestia zbyt bliskiego usytuowania inwestycji wzgledem nieruchomogci sasiedzkich
nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji odmownej. Obowiazujace przepisy prawa nie
przewidujg bowiem regulacji w tym zakresie. Kwestie odleglosci planowanych obiektéw od
granic dziatki, od innych obiektow oraz materiatéw, ktére bedg uzyte do konstrukcji i budowy
planowanych obiektéw z uwzglednieniem bezpieczenstwa pozarowego s3 okreslane w
postgpowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe ( vide: wyrok WSA w Lodzi z dnia 3
lutego 2011 r., I SA/Ed 1150/2010, Lex Polonica nr 3853641, http://orzeczenia.nsa . gov.pl);

Jesli chodzi o twierdzenie organu, iz wydanie decyzji pozytywnej dla whnioskowane;j
inwestycji byloby sprzeczne z zasada przezornoéci, wynikajaca z art. 6 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, to wskazaé nalezy, iz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska nie moze by¢ stosowany jako klauzula blokujaca inwestycje co do zasady.
Jest on raczej przepisem ogoélnym, ktéry naklada na inwestora obowigzek przedsi¢gwzigcia
wszelkich mozliwych $rodkéw po to by zapobiec w przysztosci mozliwym negatywnym
skutkom ( vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2010 r. IT SA/Rz 802/2010 ).
Ugruntowane orzecznictwo sgdowo-administracyjne prezentuje stanowisko, ze udzielenie
pozwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalno$ci przy wykorzystywaniu funkcjonujgcej w
srodowisku instalacji, zawierajgcego okreSlenie warunkéw i obowiazkéw zawsze stanowi
pewnego rodzaju ograniczenie swobody dziatalno$ci gospodarczej, dlatego racje wynikajace z
zasad ogllnych prawa ochrony $rodowiska nie moga gérowaé nad interesem przedsigbiorcy
ubiegajacego si¢ o udzielnie pozwolenia. Przeciwnie, racja ta powinna by¢ wywazona -
stosownie do wyrazonej w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasady
zréwnowazonego rozwoju. Nie oznacza to, ze organowi nie wolno jest dziataé przezornie. Z
zasady prewencji i ostroznosci, okre$lanej réwniez jako zasada zapobiegania i przezornosci
(art. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska) wynika praktyczna dyrektywa, ze wszystkie
podmioty podejmujgce dziatalnoéé, ktorej skutki nie sg do konica sprawdzone, a mogg wywrzec
negatywny wplyw na $rodowisko, powinny dokona¢ wszechstronnej analizy, jak
wyeliminowaé zagrozenia. Z calg pewnos$cia jednak, wdrozenie tak rozumianego postulatu
przezornosci nie moze naktada¢ na podmiot, ktérego przedsiewzigcie oddziatuje na Srodowisko
takich obowigzk6w, do ktérych nie bedzie mogt sie dostosowaé z powodu uzycia przez organ
okreslen niezdefiniowanych, nieostrych, wieloznacznych ( vide: wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 13 pazdziernika 2010 r. II SA/Sz 531/2010 );

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, iz przeslanki wydania decyzji negatywnej dla
wnioskodawcy tzn. decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsigwzigcia, musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wprowadza ograniczenia w
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wykonywaniu prawa wiasnosci nieruchomosci, ktdre to prawo jest chronione przepisami
Konstytucji. Organy administracji w tym zakresie nie majg swobody dziatania. Przy
wydawaniu decyzji negatywnych (dla wnioskodawcy) brane sg pod uwage wylgcznie
okolicznodci wskazane w przepisach prawa. Co istotne, osoby sprzeciwiajgce sie realizacji
inwestycji podstawy swojego dzialania takze wywodzg z prawa wilasnoSci, tak samo
chronionego, tymi samymi przepisami Konstytucji dotyczacymi wiasnosci. W
demokratycznym panstwie prawnym, nie ma mozliwo$ci dowolnego uznawania przez organy
administracji, ktory interes jest wazniejszy. Akcentowany w sprawie udzial spoteczefistwa w
ochronie §rodowiska musi zawieraé si¢ w granicach wyznaczonych przepisami prawa, w tym
w ustawie Srodowiskowej. Negatywna opinia chocby i wigkszosci lokalnej spotecznosci nie
moze by¢ sama w sobie podstawg decyzji odmowne;j. Nie oznacza to jednak w zadnym razie
mozliwosci bagatelizowania argumentéw podnoszonych przez przeciwnikow inwestycji.
Musza one by¢ przedmiotem rzetelnej 1 wyczerpujacej analizy organu I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze celem postgpowania jest okre§lenie Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ wnioskowanego przedsigwzi¢cia, a nie ocena, czy i jak dziatania inwestora
wplyna na warto$¢ nieruchomosci sasiednich, tym bardziej, ze decyzja $rodowiskowa nie
przesadza jeszcze o lokalizacji takiej inwestycji. Przedmiotowa decyzja ma bowiem charakter
przygotowawczy dla postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy ;

Odnoénie natomiast powotania si¢ przez Wojta na art. 5 Konstytucji RP, to wskazaé nalezy,
ze Kolegium nie posiada kompetencji do badania zgodnosci decyzji administracyjnej z Ustawg
Zasadnicza. Organ [ instancji powotal si¢ takze na zasade przezornosci, stanowigcg zasade
prawa unijnego ( art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu UE ), zgodnie z ktérg nalezy wszystkie
prawdopodobienstwa wystapienia negatywnych skutkéw traktowaé jak pewno$¢ ich
wystapienia, 1 wskazal jednocze$nie, Zze raport nie zawiera stosownych analiz, dotyczacych
eliminacji ucigzliwosci zapachowych. Wskaza¢ nalezy, ze o zasadzie przezornosci traktuje art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2011 r. Prawo ochrony $rodowiska. Na podstawie tego
przepisu przyjmuje si¢, ze wystgpienie watpliwosci co do skutkdw realizacji planowanego
przedsigwzigcia powinno by¢é potraktowane jako argument przemawiajacy za
przeprowadzeniem oceny oddziatywania na $rodowisko. W niniejszej sprawie zasada
przezorno$ci zostala zrealizowana poprzez przeprowadzenie oceny oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

W konsekwencji powyzszego wskazaé nalezy, iz zaskarzona decyzja Wojta Gminy
Roéciszewo narusza wymogi zawarte w art. 7 K.p.a., art. 77 § 1 K.p.a., art. 80 K.p.a. oraz art.
107 § 1 pkti § 3 K.p.a. Zgodnie z art. 7 K.p.a. w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadno$ci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes
spoteczny 1 stuszny interes obywateli. Organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposdb wyczerpujacy zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy (art. 77 § 1 K.p.a.). Organ
administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80 K.p.a.).

Wskaza¢ jednak nalezy, ze niniejszg decyzjg Kolegium nie przesgdza o ustaleniu
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzi¢cia jednak wskazuje, ze wydanie
decyzji mozliwe jest dopiero w wyniku prawidtowo przeprowadzonego postepowania.
Rezultaty za$ tak prowadzonego postepowania winny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
podjetego rozstrzygniecia, bowiem w mys$li art. 107 § 3 K.p.a., uzasadnienie faktyczne wydanej
decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktore organ uznal za
udowodnione, dowoddw, na ktoérych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
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dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

W odniesieniu si¢ do zarzutoéw podniesionych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, iz zashuguja one
na uwzglednienie, do czego szczegdtowo odniesiono si¢ w uzasadnieniu niniejszej decyzji.
Jednoczesnie, w ocenie Kolegium brak jest podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego
( tj. ustalajacego $rodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje wnioskowanego
przedsiewzigcia). Wskazane braki w postepowaniu dowodowym ( tj. brak wykazania
wariantowo$ci planowanego przedsiewzigcia oraz brak ustalen w zakresie zasiegu , rodzaju
potencjalnego oddziatywania odorowego inwestycji na otoczenie ) winny ulec wyjasnieniu i
uzupetnieniu, a zakres tego postgpowania niewatpliwie uniemozliwia wydanie decyzji w trybie
art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci, o ktérej mowa w art. 15 K.p.a.

Dodatkowo niejako Kolegium wskazuje, iz w chwili wszczgcia postgpowania obowigzywat
art. 74 ust. 3 ustawy $rodowiskowej ( ktéry obowigzuje rdwniez aktualnie ), a ktory stanowit,
iz jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego post¢gpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 K.p.a. W spornej sprawie liczba stron przekracza liczbe 10, a zatem dorgczenie niniejszej
decyzji nastepuje na mocy w/w przepisu szczegolnego, ktory stanowi, iz zawiadomienie stron
o decyzjach i1 innych czynnosciach organu administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie
publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w
danej miejscowosci lub przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji publiczne;j.

Jednoczednie tutejsze Kolegium wskazuje, iz nie stanowi naruszenia procesowego dor¢czanie
korespondencji w trybie art. 39 - 48 k.p.a. Wnioskodawcom wystepujacym o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a innym stronom, w sytuacji gdy stwierdzono, ze liczba
stron przekroczyta 20 - w trybie art. 49 § | k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2009 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1405 z p6zn. zm.) — tak ugruntowane orzecznictwo sadowo administracyjne np.
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 7 czerwca 2018r. sygn. akt II SA/Bd 177/18, LEX nr
2543523,

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie§¢ od niej sprzeciw do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01 — 248 Warszawa. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w
terminie 14 dniu od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku w postaci papierowej na adres: ul. Kolegialna 20b, 09-402 Ptock lub
w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzynki podawczej Kolegium
(ePUAP: /1913vuh4ol/SkrytkaESP ).Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$é
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé wskazanie zaskarzonej
decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktoéry wydat zaskarzong decyzje.

Whis staty wynosi 100 zt ( § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193 ).
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Strona moze zwrdci¢ si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw
sagdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego. Whiosek sktada si¢ przed wszczgciem postgpowania lub w toku postgpowania.
Whiosek ten wolny jest od oplat sgdowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztow postepowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepiséw.
Whiosek sktada si¢ na urzgdowym formularzu wedhlug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze
udostgpnione sg nieodptatniec w budynku oraz Biuletynie Informacji Publicznej
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Ustanowienie przez Sad adwokata lub
radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest rtoOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa.
Prawo pomocy nie przyshuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnosci sprzeciwu. Przyznanie
prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catosci lub w czesci, jezeli si¢ okaze, Ze okolicznosci, na
podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnie¢. Przyznanie prawa pomocy
wygasa ze $miercig strony, ktora je uzyskata.

Decyzja zostala wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku w skladzie:

1 . Aneta Szuliﬁska Signed by / Podpisano przez:

Aneta Szulifiska

( ctatowy czlonek ) Date / Data: 2025-12-19 11:43

Signed by / Podpisano przez:

2. Malgorzata Marciniak |, oo
( etatowy CZlOHCk) Date / Data: 2025-12-19 10:40

Signed by / Podpisano przez:

3 . Joanna WiCl‘ZbiCka Joanna Anna Wierzbicka
Signed by / Podpisano przez: ( pozaetatowy CZlonek ) Date / Data: 2025-12-19 10:10

SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWICZE W PLOCKU
SAMORZADOWE KOLEGIUM OD'WOLAWCZE W PLOCKU

Date / Data: 2025-12-19 12:26

Opatrzyta pieczgciag: Aleksandra Majak

Otrzymuja:
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
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13)
14)
15)
16).
17).
18)
19)¢
20)7
przy czym w/w stronom postgpowania wymienionym w pkt 2 — 20 rozdzielnika niniejszej
decyzji ( z wyjatkiem Inwestora i zarazem Odwolujgcego ) doreczenie decyzji nastepuje na
podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko ( tj. Dz. U. z 2023, poz. 1094 ze zm. ),
21) spoleczenstwo zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ( tj. Dz. U. 2024, poz. 1112 ) w zw. z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. K.p.a. (tj. Dz. U. 2025, poz. 1691 ),
22) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;
23) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,
24) Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie-
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
25) Wéjt Gminy Ros$ciszewo,
26) Ala.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku z siedzibg przy ul. Kolegialnej 20b, 09 — 402
Plock informuje, Ze Przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z
przepisami ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych — RODO ( Dz. U. UE. L. z 2016r Nr
119, str. 1 ). Szczegdétowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem : http://www .sko-plock.pl
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