WOJT GMINY ROSCISZEWO
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo

Rosciszewo, dnia 16 kwietnia 2026 r.
RRGKB.6220.37.2023

Dotyczy: ,,Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 sztuk (277,2 DJP) na
dz. ewid. 191, obreb RoSciszewo, gmina RoSciszewo”

Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2024 1., poz. 1112, ze zm.) organ witasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu
decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania
si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostgpnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tre$é¢ tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym tres¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Urzedu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia wydania decyzji.

Opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminv w RoS$ciszewie
w dniu 16 kwietnia 2026 r. na okres 14 dni.

Wéjt Gminy Rosciszewo
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WOIT GMINY ROSCISZEWO
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo

Rosciszewo, dnia 16 kwietnia 2026 r.
RRGKB.6220.37.2023

DECYZJA
o odmowie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsi¢wzi¢cia

Dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r., poz. 1112, ze zm.), zwane] dalej: ,,ustawa 00$”, oraz art. 104, art. 7,
art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z2025 ., poz. 1691), zwanej dalej: ,.kpa”, po ponownym rozpatrzeniu sprawy wszczetej
na wniosek z dnia 13 pazdziernika 2023 r. zlozony przez Inwestora —

orzekam
odmowié okreslenia §rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia pn.:

-Budowa budynku inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 sztuk tucznikéw
(277.2 DJP) na dz. nr ewid. 191, obreb Rosciszewo, gmina Rosciszewo”

UZASADNIENIE

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. Inwestor wystapil z wnioskiem o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Budowa budynku
inwentarskiego — chlewni o obsadzie do 1980 sztuk tucznikéw (277,2 DJP) na dz. nr ewid. 191,
obreb Rosciszewo, gmina Rosciszewo”.

W toku pierwotnie prowadzonego postgpowania Wojt Gminy Rosciszewo wydat
decyzje o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia z dnia
17 lutego 2025 r. znak: RRGKB.6220.37.2023.

W wyniku wniesionego w dniu 3 marca 2025 r. przez Inwestora odwotania od ww.
decyzji Wojta Gminy Rosciszewo, sprawa zostata rozpatrzona przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Ptocku, ktére decyzjg z dnia 25 marca 2025 r. znak: SK0.4105.8.2025 uchylito

decyzje organu I instancji i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji organ odwotawczy wskazal na konieczno$¢ uzupetnienia
materialu dowodowego, w szczegdlnosci w zakresie analizy spodziewanego odorowego
oddziatywania inwestycji oraz wiasciwego opisu wariantow inwestycji w rozumieniu art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.

Na powyzsza decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku zostat
wniesiony przez Stowarzyszenie Na Rzecz Ochrony i Rozwoju Srodowiska Naturalnego
,,EKO-SKRWA?” z siedzibg w Sierpcu sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego



w Warszawie, ktéry wyrokiem z dnia 12 czerwca 2025 r. sygn. akt IV SA/Wa 935/25 oddalit
sprzeciw.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy organ, zwigzany oceng prawng i wskazaniami
zawartymi w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, przystapit do
uzupetnienia materiatu dowodowego.

Obwieszczeniem z dnia 20 lutego 2026 r. Wéjt Gminy Rosciszewo zawiadomit
0 przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
dotyczacym wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postepowania administracyjnego
przekracza 10, stosownie do zapisu art. 74 ust. 3 ustawy 00§ oraz w mysl art. 49 kpa, strony
moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnos$ciach organu administracji publiczne;j
w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego ogloszenia zwyczajowo
przyjete] w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu administracji publiczne;.
Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito
publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej. Majgc na uwadze powyzsze niniejsze obwieszczenie zostato podane do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosdciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa
miejscowosci Rosciszewo z uwagi na miejsce realizacji przedsiewziecia w celu zamieszczenia
na tablicy soteckiej.

Pismem z dnia 24 lutego 2026 r., dziatajac na podstawie art. 50 § 1 kpa, Wéjt Gminy
Rosciszewo wezwal Inwestora do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko poprzez sporzadzenie analizy spodziewanego odorowego oddziatlywania inwestycji
oraz wlasciwy opis wariantow inwestycji w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.

Na przedtozenie uzupehienia do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko wyznaczono termin 14 dni od dnia dorgczenia wezwania.

Wezwanie zostato skutecznie dorgczone w dniu 26 lutego 2026 r.

W wyznaczonym terminie, jak rowniez do dnia wydania niniejszej decyzji, Inwestor nie
przedtozyt wymaganego uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

W toku postgpowania wplynety pisma:
— z dnia 9 marca 2026 r. (data wplywu do tut. urzedu: 19 marca 2026 r.), ztozone przez
mieszkancdéw Rosciszewa, reprezentowanych przez sottys — Panig Aling Kacperska,
— z dnia 4 marca 2026 r. (data wplywu do tut. urzedu: 10 marca 2026 r.), ztozone przez
Prezesa Stowarzyszanie Na Rzecz Ochrony i Rozwoju Srodowiska Naturalnego ,,EKO-
SKRWA?” z siedzibg w Sierpcu.

W pismach tych podnoszono w szczegdlnosci kwestie dotyczace:

— uciazliwos$ci  zapachowych zwigzanych z funkcjonowaniem planowanego
przedsigwzigcia,

— wplywu inwestycji na Srodowisko oraz zdrowie ludzi,

— oddziatywania przedsiewziecia na tereny zamieszkate,




— zasadnoSci lokalizacji inwestycji.

Podnoszone kwestie odnoszg si¢ do potencjalnych oddziatywan przedsigwziecia, ktore
— ze wzgledu charakter planowanej inwestycji — mogg mie¢ istotne znaczenie dla oceny jego
wplywu na $rodowisko oraz warunki zycia mieszkancow.

Obwieszczeniem z dnia 23 stycznia 2026 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowal
strony postepowania administracyjnego o zakonczeniu postgpowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 10 § 1 kpa zapewniono stronom
postepowania czynny udzial w kazdym stadium postgpowania a przed wydaniem decyzji
umozliwiono im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia. Niniejsze obwieszczenie zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do soltysa
miejscowosci RoSciszewo z uwagi na miejsce realizacji przedsigwzigcia w celu zamieszczenia
na tablicy soteckiej. W wyznaczonym nie wptynely zadne uwagi i wnioski.

7 uwagi na brak uzupehienia do raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko, pomimo wezwania organu, nalezy wskazaé, ze nie byto mozliwe przeprowadzenie
petnej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Brak kompletnego materiatu
dowodowego uniemozliwil w szczegdlnosci:

— ocen¢ wplywu przedsiewziecia na §rodowisko,

— oceng¢ oddziatywania inwestycji na zdrowie ludzi,

— odniesienie si¢ w sposob merytoryczny do wszystkich podnoszonych w pismach
kwestii.

Nalezy tez podkresli¢, ze braki raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
pomimo wezwania organu, dotycza elementéw o charakterze fundamentalnym, okreslonych
w art. 66 ust. 1 ustawy oo$. W szczegdlnosci raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko nie zostat uzupetniony w zakresie:

— analizy spodziewanego oddziatywania przedsiewziecia w zakresie emisji substancji
odorowych,

— przedstawienia wariantow przedsiewzigcia spetniajacych wymogi z art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy 00s.

Wskazane wyzej elementy nie maja charakteru marginalnego ani uzupetniajacego, lecz
stanowig podstawe przeprowadzenia oceny. oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko,
majg charakter zasadniczy. Zgodnie z przepisami ustawy 00§ przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko wymaga oparcia si¢ na kompletnym raporcie o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, ktdry stanowi podstawowy dowod w sprawie. Niekompletnosé
tego dokumentu uniemozliwia jego merytoryczng analiz¢ oraz weryfikacje rzeczywistego
wplywu przedsiewzigcia na srodowisko.

Ponadto zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy 008, organ wlasciwy w ramach procedury oceny
oddziatywania na srodowisko zobowigzany jest do uzyskania wymaganych uzgodnien i opinii.
W niniejszej sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak kompletnego materialu dowodowego.
Organ nie miat wigc mozliwosci wystgpienia do organéw wspotdzialajacych tj. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sierpcu oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienia i opinie, gdyz materiat
dowodowy nie spetnial wymogdw umozliwiajacych dokonanie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy oo$, w ramach prowadzonej oceny
oddziatywania na srodowisko nastepuje zapewnienie udziatu spoteczenstwa. W niniejszej
sprawie, z uwagi na brak mozliwosci przeprowadzenia tej oceny, obowigzek ten nie zaistniat.
Tym samym brak byto podstaw do przeprowadzenia postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Brak analizy oddziatywania odorowego uniemozliwia dokonanie oceny ucigzliwosci
przedsiewziecia, w szczegdlnosci w kontekscie jego oddziatywania na tereny zamieszkate oraz
warunki zycia ludzi. Oddziatywania odorowe, ze wzgledu na swdj charakter, mogg stanowié
istotny czynnik wplywajacy na jako§¢ zycia mieszkancow oraz sposob korzystania
z nieruchomosci sgsiednich.

W konsekwencji powyzszych brakdw organ pozbawiony zostat mozliwosci:

— przeprowadzenia rzetelnej i peinej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko,

— uzyskania wymaganych uzgodnien i opinii,

— zapewnienia udzialu spoteczenstwa

— odniesienia si¢ do rzeczywistego zakresu oddziatywan przedsiewzigcia oraz
zweryfikowania zasadnosci realizacji przedsigwziecia w proponowanej lokalizacji,

— dokonania wyboru wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Braki te uniemozliwity réwniez odniesienie si¢ w sposdb merytoryczny do zarzutéw
i uwag zgloszonych przez mieszkancéw Rosciszewa oraz organizacje spoteczna,
w szczegolnosci w zakresie ucigzliwoscei zapachowych i wptywu przedsigwziecia na zdrowie
ludzi.

Jednoczesnie brak prawidlowego opisu wariantdw przedsigwziecia uniemozliwia
dokonanie wyboru wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, co stanowi jeden
z podstawowych celéw procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Wskazaé nalezy, ze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko stanowi
podstawowy dowdd w postepowaniu, a jego niekompletnos¢ w zakresie elementéw
obligatoryjnych powoduje, ze organ nie moze oprze¢ rozstrzygniecia na przypuszczeniach ani
domniemaniach. Organ nie jest uprawniony do samodzielnego uzupetniania raportu
0 oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko ani zastepowania Inwestora w zakresie
wykazania wptywu przedsigwzigcia na srodowisko. W sytuacji, gdy pomimo prawidtowego
wezwania Inwestor nie uzupetnit raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
organ zobowigzany jest rozstrzygal sprawe na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktéry w niniejszej sprawie pozostaje niekompletny. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze brak uzupetlienia raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
uniemozliwia przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko,
uzyskanie wymaganych uzgodnien i opinii oraz okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia.

Zgodnie z art. 77 § 1 kpa, organ jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrad
1 rozpatrzy¢ material dowodowy. Obowigzek ten nie zwalnia jednak strony z obowigzku




wspoétdziatania z organem. W niniejszej sprawie Inwestor, pomimo prawidlowego wezwania,
nie dokonat obowigzku uzupetnienia materiatu dowodowego.

Podsumowujgc, organ podjat dziatania zmierzajace do uzupelnienia materialu
dowodowego zgodnie ze wskazaniami organu odwotawczego, jednakze z uwagi na brak
wspéldziatania ze strony Inwestora material ten nie zostal uzupelniony w stopniu
umozliwiajacym przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.

Wydanie decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania w oparciu o niepetny
material dowodowy prowadzitloby do wydania rozstrzygnigcia arbitralnego, sprzecznego
z zasada poglebionego postepowania dowodowego oraz zasada zaufania do organdéw
administracji publicznej. Organ nie moze okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia w sytuacji, gdy brak jest materialu dowodowego pozwalajacego na oceng jego
oddziatywania na $rodowisko.

Wobec powyzszego organ uznal, ze nie istnieja podstawy do okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia, co skutkuje wydaniem decyzji
o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za posrednictwem Wéjta Gminy Ro$ciszewo w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00§, niniejsza decyzja podlega podaniu do publiczne]
wiadomos$ci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Rosciszewo.

Wéjt Gminy Rosciszewo
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17.

18."

19.

20. Stowarzyszenie Na Rzecz Ochotny i Rozwoju Srodowiska Naturalnego ,,EKO-
SKRWA” z siedziba w Sierpcu
(przy czym doreczenie decyzji ww. stronom postepowania z pkt 2-20 nastepuje w trybie
przewidzianym w art. 74 ust. 3 ustawy oo$, w zwiazku z art. 49 kpa — poprzez podanie
do publicznej wiadomosci obwieszczenie o wydanej decyzji)

21. a/a.

Do wiadomosci (za posrednictwem e-Dorgczen):
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,
3. Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Warszawie
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie




