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Warszawa, dnia 19 maja 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.183.2025.AST.7

Wojt Gminy Rosciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z p6zn.
zm., zwanej dalej ,ustawa 00$”) oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na s$rodowisko przeprowadzanym dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa czterech budynkéw kurnikéw o obsadzie po 47 238 sztuk kur niosek
kazdy w systemie chowu wolierowym, budowa jednego budynku kurnika o obsadzie 41 643 sztuk
kur niosek w systemie chowy wolierowym, budowa jednego kurnika o obsadzie 149 729 sztuk
odchowalni kur niosek w systemie wolierowym, wraz z obiektami towarzyszqcymi na dziatkach
o nrewid. 180/1i 180/2 potozonych w m. Rosciszewo, gm. Rosciszewo, woj. mazowieckie”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okre$lam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podjaé nastepujace
dziatania:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokona¢
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochronga i ich siedlisk oraz
analizy przepisdbw z zakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistow posiadajacych wiedze z zakresu
nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy
dokona¢ analizy przepiséw oraz uzyskaé decyzje zwalniajaca z zakazéw obowiazujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Wszelkie ,putapki” (np. wykopy) nalezy starannie zabezpieczyé przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposéb wykonania
zabezpieczen doprecyzuje nadzér przyrodniczy koordynujacy cato$é  prac
zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na
gruncie.

3. Przed zasypaniem wykopdw, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzi¢ dno
pod katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowa¢ je poza
teren budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

4. Wierzchnia warstwe gleby nalezy zdejmowac jednokierunkowo, z jednoczesna kontrolg
terenu na obecnos¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem poza teren
inwestycji (zgodnie z przepisami odrebnymi), nadmiar humusu zdeponowaé do
poézniejszego wykorzystania.

5. Prace zwiazane z zajeciem terenu, w zwiagzku z wystepowaniem siedlisk legowych ptakéw
(koszenie, zdjecie roslinnosci i odhumusowanie, prace ziemne) wykona¢ poza okresem od
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1 marca do 31 sierpnia z uwagi na ewentualne legi ptakdw. Dopuszcza sie prowadzenie
w/w prac w tym okresie, jednak wytacznie po wykonaniu pisemnej ekspertyzy
ornitologicznej bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji, ktérej wyniki potwierdza brak
gniazdowania ptakéw w rejonie znaczacego oddziatywania inwestycji. Ekspertyze nalezy
wykonac na podstawie kontroli przeprowadzonej przez ornitologa nie wczesniej niz 5 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych wszystkie
czynnosci nalezy przerwa¢ do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzania mtodych z gniazda.

6. Ewentualne prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania
poziomu wdéd gruntowych, do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢
wptyw ww. prac do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia (w tym takze wody
opadowe i roztopowe) odprowadza¢ na wiasny teren nieutwardzony w sposéb
niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych ze szkodg dla gruntow
sasiednich.

7. Teren inwestycji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych substancji
ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji, zanieczyszczenie
niezwtocznie usunaé, a zuzyte Srodki do neutralizacji substancji ropopochodnych
przekazac uprawnionym odbiorcom.

8. Na etapie eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowaé z ujecia
wtasnego, w ramach zatwierdzonych zasob6éw eksploatacyjnych; opomiarowac zuzycie
wody.

9. Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody.

10. Na etapie eksploatacji inwestycji Scieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego.

11. Czyszczenie obiektéw inwentarskich prowadzi¢ metodg ,na sucho” w sposéb
wykluczajacy powstawanie sciekdw technologicznych.

12. Wody opadowe i roztopowe z terendw utwardzonych odprowadzac powierzchniowo na
wtasny teren nieutwardzony, zachowaé wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
minimum 30% badz zastosowacd urzadzenia retencjonujace wody opadowe i roztopowe.

13. System wodno-Sciekowy regularnie i terminowo poddawaé prébom szczelnosci
i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badzZ awarie niezwtocznie usuwac.

14. Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujgcych ucigzliwo$¢ odorows i zagrozenie
chorobotworcze.

15. Transport obornika do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
sSrodkami transportu w sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajacy uciazliwosé
odorowa oraz wtérne pylenie (np. skrzynie tadunkowe pojazdéw przykrywaé
plandekami).

16. W odchowalni prowadzi¢ chéw kur niosek tylko do wieku maksymalnego 17 tygodni.

Il. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, nalezy uwzgledni¢ nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. Zaprojektowanie 4 budynkéw inwentarskich - kurnikéw K1-K4, w systemie chowu
wolierowego, o maksymalnej obsadzie 47 643 szt. kur niosek kazdy.

2. Zaprojektowanie budynku inwentarskiego - kurnika K5, w systemie chowu wolierowego,
o maksymalnej obsadzie 41 643 szt. kur niosek.

3. Zaprojektowanie budynku inwentarskiego - kurnika odchowalni K6, w systemie chowu
wolierowego, o maksymalnej obsadzie 149 729 szt. pisklat kur niosek.

4. Zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-K4, maksymalnie:
a. 12 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 12 600 m3/h i mocy

akustycznej do 71 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczenn 12 emitorami
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pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 0,63 m
kazdy;

b. 10 wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 46 700 m3/h i mocy
akustycznej do 89 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczeri 10 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 1,3 kazdy
(wskutek wykonania dla kazdego z nich indywidualnej obudowy).

5. Zainstalowanie, w planowanym kurniku odchowalni K5, maksymalnie:

a. 11 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 12 600 m3/h i mocy
akustycznej do 71 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczenn 11 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej Srednicy 0,63 m
kazdy;

b. 10 wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnosci 46 700 m3/h i mocy
akustycznej do 89 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczerh 10 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 1,3 kazdy
(wskutek wykonania dla kazdego z nich indywidualnej obudowy).

6. Zainstalowanie, w planowanym kurniku odchowalni K6, maksymalnie:

a. 24 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 12 600 m3/h i mocy
akustycznej do 71 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczeri 24 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej Srednicy 0,63 m
kazdy;

b. 20 wentylatoréw szczytowych o maksymalnej wydajnoéci 46 700 m3/h i mocy
akustycznej do 89 dB kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczeri 20 emitorami
pionowymi, otwartymi o minimalnej wysokosci 6,0 m i maksymalnej $rednicy 1,3 kazdy
(wskutek wykonania dla kazdego z nich indywidualnej obudowy);

c. 8 nagrzewnic gazowych z otwartg komora spalania o maksymalnej mocy do 120 kW

kazda.
7. Posadowienie maksymalnie 4 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci 25 Mg
kazdy.
8. Posadowienie maksymalnie 3 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci 21 Mg
kazdy.

9. Posadowienie maksymalnie 2 zbiornikéw na gaz o pojemnosci do 6,4 m3 kazdy.

10. Zaprojektowanie awaryjnej ptyty obornikowej o maksymalnej powierzchni 200 m2

11. Zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposéb gwarantujacy
zagospodarowanie wéd opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych na
powierzchni biologicznie czynnej dziatki; zachowaé wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30% badZ zastosowad urzadzenia retencjonujace wody opadowe
i roztopowe.

lll.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

W6jt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 23 maja 2025 r., znak: RRGKB.6220.10.2025 (data
doreczenla do tutejszego organu 28 maja 2025), wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie warunkéw
realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa czterech budynkéw kurnikéw o obsadzie po 47 238 sztuk
kur niosek kazdy w systemie chowu wolierowym, budowa jednego budynku kurnika o obsadzie
41643 sztuk kur niosek w systemie chowy wolierowym, budowa jednego kurnika
0 obsadzie 149 729 sztuk odchowalni kur niosek w systemie wolierowym, wraz z obiektami
towarzyszqcymi na dziatkach o nr ewid. 180/1 i 180/2 potozonych w m. Rosciszewo,
gm. Rosciszewo, woj. mazowieckie”. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
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(zwany dalej ,raportem 00$”) zostat uzupetniony w dniach 29 wrzesnia 2025 r., 3 listopada
2025 r., 12 oraz 22 grudnia 2025 r., 27 marca 2026 r. Do ww. pisma dotaczono wszystkie
wymagane dokumenty.

Zgodnie z pismem Wéjta Gminy Rosciszewo przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzigc
mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1
ustawy 00$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. poz.
1839, z pdzn. zm.).

Treéé niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

Celem projektowanego przedsiewziecia jest: budowa czterech budynkéw kurnikéw o obsadzie
po 47 238 sztuk kur niosek kazdy w systemie chowu wolierowym, budowa jednego budynku
kurnika o obsadzie 41 643 sztuk kur niosek w systemie chowu wolierowym, budowa jednego
budynku kurnika o obsadzie 149 729 sztuk - odchowalni kur niosek w systemie wolierowym,
wraz z obiektami towarzyszacymi na dziatkach o nr ewid. 180/1 i 180/2 potozonych
w m. Rosciszewo gmina Roéciszewo, woj. Mazowieckie. taczna obsada zwierzat na terenie
planowanej inwestycji wyniesie 1132 DJP.

Teren objety inwestycja zlokalizowany jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13,
z pézn. zm., zwana dalej ,uoop”). Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 jest obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany
w odlegtosci ok. 7,3 km od granic planowanej inwestycji.

Inwentaryzacja na potrzeby oceny przyrodniczej terenu przedsiewziecia i potencjalnego
wptywu na $rodowisko zostata wykonana: 15 marca, 17 kwietnia, 10 lipca, 20 sierpnia,
17 wrzeénia 2025 r. Prace przeprowadzono w godzinach porannych i wieczornych. Obserwacje
polegaty na rozpoznaniu poszczegélnych gatunkéw flory i fauny.

Obszar planowanej inwestycji to typowy agroekosystem, uzytek rolny lezacy w krajobrazie
rolniczym i leénym. Roslinno$¢ obszaru badan zwiazana jest z rolniczym uzytkowaniem tego
terenu. Na terenie analizowanym odnotowano jedynie obecno$¢ pospolitych chwastéw
polnych charakterystycznych dla upraw rolniczych m. in.: chaber btawatek Centaurea cyanus,
powdj polny Convolvulus arvensis, perz zwyczajny Agropyron repens, ostrozeri polny Cirsium
arvense, przytulia czepna Galiuma parine, mniszek lekarski Taraxa cumofficinale, fiotek polny Viola
arvensis. Intensywna uprawa w zasadzie wyklucza wystepowanie szczegodlnie istotnych
gatunkéw flory, zwtaszcza biorac pod uwage monokulturowa uprawe. Nalezy stwierdzic, ze
flora terenu bedacego w zasiegu przedsiewziecia nalezy do pospolitych, matowartosciowych
sktadnikéw ekosysteméw segetalnych i ruderalnych. Dlatego tez planowana inwestycja nie
stanowi zagrozenia dla ich obecnosci na tym terenie.

W trakcie ogledzin terenu stwierdzono wystepowanie osobnikéw z gatunku zaby trawnej Rana
temporaria i ropuchy szarej Bufo bufo. W ramach realizacji jak i eksploatacji inwestyciji nie zajdzie
konieczno$¢ ingerencji badZ naruszenia obiektéw hydrograficznych (takich jak rzeki, jeziora,
zbiorniki wodne, rowy melioracyjne). Przedmiotowa inwestycja realizowana bedzie w znacznej
odlegtoéci od najblizszych wéd powierzchniowych. Uzytek rolny nie stanowi ani celu, ani
obszaru migracji ptazéw badz gadéw, nie oferuje wiasciwych, bezpiecznych miejsc schronienia,
bytowania ani zerowiska.

Na potrzeby inwentaryzacji ornitofauny analize oddziatywania planowanej inwestycji oparto
gtéwnie o dane z wynikéw przeprowadzonych wizji terenowych. Podczas inwentaryzacji
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zwrécono uwage na wystepowanie gatunkéw ,kluczowych” tj. ptakéw o znaczeniu unijnym
z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, a takze wystepowanie rzadkich, nielicznych gatunkéw
ptakéw. Analizy obejmowaty obserwacje w okresie legowym i dyspersji polegowej awifauny.

Przedmiotowa dziatka stanowiaca grunty orne jest potencjalnym miejscem rozrodu ptakéw
gniazdujacych na ziemi, w tym stwierdzonego m.in. trznadla Emberiza citrinella. W granicy
obszaru przedsiewziecia dominowaty gatunki przelotne, zalatujace, nie zwiazane bezposrednio
z gruntami dziatki, a jedynie przemieszczajace sie nad nig podczas lokalnych przemieszczen czy
zerowan. Nie stwierdzono gniazdowania gatunkéw naturowych w granicach przedsiewzigcia,
brak takze potencjalnych siedlisk mozliwych do zajecia.

Teren inwestycyjny odznaczata sie relatywnie niskim zréznicowaniem gatunkéw ptakow.
Zwiazane jest to z jednorodnym siedliskowo rolniczym wykorzystaniem terenu. Stwierdzone
gatunki ptakéw sa pospolite w skali kraju i charakterystyczne dla terendw rolniczych.

Podczas lustracji terenowej teriofauny odnotowano wystepowanie w buforze inwestycji
nastepujace gatunki ssakéw, min.: sarna europejska Capreolus capreolus, lisa Vulpes vulpes.

Przedmiotowa dziatka znajduje sie w poza granicach korytarzy ekologicznych.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowi¢ chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkow objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Biorac
zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, w opinii Organu, realizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na
cele i przedmioty ochrony oraz integralnos¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na
spojnoéé Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw
obowiazujacych w ww. Obszarze Chronionego Krajobrazu i nie wptynie réwniez negatywnie na
siedliska tegowe (nie znajduja sie na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni sie do zmniejszenia
réznorodnosci biologicznej terenu.

Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,putapek” oraz
sprawdzenia dna wykopow pod katem obecnosci w nich zwierzat, maja na celu ograniczenie
ryzyka nieumy$lnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z wuoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okre$lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska miedzy
innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia
siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
gatunkdéw ptakdéw objetych czesciows i Scista ochrona.

Podkresdlenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub

ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub
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W

lezy w interesie zdrowia lub bezpieczeristwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badar naukowych, dziatar edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania ro$lin, lub
5. umozliwia, w $ciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub
6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub
7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska.
W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sa szczegélnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkdéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badZz schroniei ptakow objetych ochrong gatunkowa, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty
1-5 wskazano powyzej). Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontekscie przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje sie, Ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto
bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub
grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunek odnoszacy sie do wierzchniej warstwy gleby ma na celu zapobiezenie utraty wartosci
uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek postepowania z ziemig urodzajna,
co przyspieszy powr6t srodowiska przyrodniczego do stanu réwnowagi.

W celu minimalizacji bezposredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki,
wprowadzono warunek prowadzenia robét poza okresem legowym. W celu ograniczenia strat
w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacja planowanych prac,
wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktéry bedzie miat na
celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkéw chronionych.

W trakcie realizacji planowanego przedsiewziecia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowana eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwosci
zwiazane z realizacja inwestycji beda okresowe i ustapig po zakonczeniu prac budowlanych.

W  przedtozonej dokumentacji omdwiono gospodarke odpadami na etapie realizacji
i eksploatacji planowanej inwestycji. Na podstawie raportu 00$ mozna oceni¢, ze gospodarka
odpadami prowadzona w ramach przedmiotowej inwestycji, nie bedzie miata negatywnego
wptywu na Srodowisko. Pomiot bedzie przekazywany innym rolnikom w celu nawozenia.
Ewentualne nadwyzki bedg oddawane do producentéw pieczarek lub do biogazowni.
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Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej
i ochrony wéd wykazata, ze realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wptywu na Srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
i podziemne. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki
wodno-$ciekowej i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okre$lonych
w sentencji niniejszego postanowienia, realizacja i eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie
bedzie miata negatywnego wptywu na s$rodowisko gruntowo-wodne oraz na wody
powierzchniowe i podziemne. Wody z mycia pomieszczen inwentarskich sg zanieczyszczone
odchodami, a takze detergentami oraz Srodkami dezynfekcyjnymi i moga one zawieraé
substancje szczegdlnie szkodliwe. Tylko w sytuacji, gdy nie s uzywane detergenty i $rodki
dezynfekcyjne (czyszczenie woda) dopuszczone jest ich odprowadzanie do zbiornikéw
i wykorzystanie jako nawozu. Wody z mycia kurnika bez uzycia srodkéw chemicznych moga
zostac¢ uznane za nawo6z naturalny w rozumieniu art. 16 pkt 30b ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r. poz. 960, z pézn. zm.), a nie $cieki przemystowe.

Zrédtami emisji- substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
beda gtéwnie: systemy wentylacji budynkéw inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych, ruch
pojazdow mechanicznych po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji
w powietrzu zostang dotrzymane.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia gtéwnymi Zrodtami emisji hatasu beda
systemy wentylacji budynkéw inwentarskich oraz srodki transportu poruszajace sie po terenie
inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 0o$ analiza oddziatywania w zakresie emisji wykazata,
ze przy zachowaniu warunkéw okresSlonych w sentencji niniejszego postanowienia,
eksploatacja planowanego przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych
poziomdw hatasu na terenach chronionych akustycznie.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na
etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodoér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja
przekroczenia aktualnie obowigzujagcych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu nie
wystepuja zabytki chronione na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 003, biorac pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:
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1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko pozwalaja wystarczajaco ocenié jego
oddziatywania na Srodowisko i ustali¢ warunki jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powiazania
z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roélin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposdb znaczacy negatywnie oddziatywac na Srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczesnie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy 00$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwiazku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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