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Woarszawa, dnia 18 czerwca 2026 r.
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Wojt Gminy Rosciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670, zwanej
dalej ,ustawa 00$") oraz art. 123 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa’), w zwiazku
z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla
przedsiewzigcia pn.: ,Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastrukturq towarzyszqcq o mocy
odpowiadajqcej do 3,0 MWel na terenie dz. nr ew. 226, obreb 0027 Topigca, gm. Rosciszewo”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okre$lam nastepujace warunki:

I. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace
dziatania:

1. Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji nalezy dokonac
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrona i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw zzakresu ochrony gatunkowej. Kontrole nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem przyrodniczym specjalisty lub specjalistéw posiadajacych wiedze z zakresu
nauk przyrodniczych. W przypadku identyfikacji gatunku podlegajacego ochronie nalezy
dokonac analizy przepiséw oraz uzyskac decyzje zwalniajaca z zakazéw obowiazujacych
w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

2. Wszelkie ,putapki” (np. wykopy) nalezy starannie zabezpieczy¢ przed wpadaniem
i uwiezieniem w nich drobnych zwierzat. Termin, lokalizacje i sposéb wykonania
zabezpieczen  doprecyzuje nadzér przyrodniczy  koordynujacy catoé¢  prac
zabezpieczajacych, po uwzglednieniu uwarunkowan lokalnych, wystepujacych na
gruncie.

3. Przed zasypaniem wykopdw, przy udziale nadzoru przyrodniczego, nalezy sprawdzi¢ dno
pod katem obecnosci w nich zwierzat, a w przypadku stwierdzenia ewakuowac¢ je poza
teren budowy, z zastosowaniem przepiséw odrebnych.

4. Wierzchnig warstwe gleby nalezy zdejmowa¢ jednokierunkowo, z jednoczesna kontrolg
terenu na obecnos¢ zwierzat i umozliwieniem im ucieczki lub przeniesieniem poza teren
inwestycji  (zgodnie z przepisami odrebnymi), nadmiar humusu zdeponowaé
do pdézniejszego wykorzystania.
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5. Prace zwiazane z zajeciem terenu, w zwigzku z wystepowaniem siedlisk legowych ptakéw
(koszenie, zdjecie rosdlinnosci i odhumusowanie, prace ziemne) wykona¢ poza okresem
od 1 marca do 31 sierpnia z uwagi na ewentualne legi ptakéw. Dopuszcza sie prowadzenie
w/w prac w tym okresie, jednak wytacznie po wykonaniu pisemnej ekspertyzy
ornitologicznej bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji, ktorej wyniki potwierdza brak
gniazdowania ptakéw w rejonie znaczacego oddziatywania inwestycji. Ekspertyze nalezy
wykona¢ na podstawie kontroli przeprowadzonej przez ornitologa nie wczesniej niz 5 dni
przed rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legéw gatunkéw chronionych wszystkie
czynnoéci nalezy przerwaé do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny
wyprowadzania mtodych z gniazda.

6. Wytworzone na etapie realizacji i eksploatacji inwestycji odpady gromadzi¢ selektywnie,
W wyznaczonym miejscu, W sposéb dostosowany do wiasciwosci chemicznych
i fizycznych odpaddéw oraz zabezpieczajacy $rodowisko wodno-gruntowe przed
zanieczyszczeniem, a nastepnie przekaza¢ uprawnionemu odbiorcy posiadajacemu
stosowane zezwolenia do dalszego zagospodarowania.

7. Mase pofermentacyjna wykorzystywac jako nawdéz naturalny/srodek poprawiajacy
wiasciwosci gleby lub produkt uboczny po spetnieniu okreslonych przepisami prawa
warunkow.

8. Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczy¢ materiaty pyliste przed rozwiewaniem (np.
poprzez przykrywanie plandekami).

9. Wszelkie prace (na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia) wykonywa¢ przy uzyciu
sprawnego technicznie sprzetu, eksploatowanego i konserwowanego w sposéb
prawidtowy, ktéry zapewni zabezpieczenie $rodowiska gruntowo - wodnego przed
wyciekami ptynéw.

10. Silosy sktadowe gromadzace pomiot, obornik i/lub pozostatosci z przemystu rolno -
spozywczego przykrywaé szczelng folia i odkrywaé jedynie na czas zatadunku
surowcow/substratow.

11. Zainstalowanie na systemie wentylacji hali biofiltra o skutecznosci redukcji emisji
amoniaku, siarkowodoru i odoréw wynoszacej minimum 98%.

12.Wody opadowe i roztopowe zagospodarowaé (po uprzednim oczyszczeniu
i retencjonowaniu) na wtasnym terenie nieutwardzonym, w sposéb niepowodujacy
zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajacy stanu wody na gruncie,
w szczegélnosci kierunku i natezenia odptywu woéd opadowych ze szkoda dla gruntow
sasiednich.

13. Dokonywa¢ systematycznych przegladéw szczelnosci oraz konserwacji wszystkich
instalacji; wszelkie wykryte nieszczelnosci badzZ inne awarie niezwtocznie usuwac.

Il. W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, nalezy uwzglednié nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:

1. Zaprojektowanie biogazowni wyposazonej w kogenerator biogazowy o mocy
elektrycznej do 900 kW, z odprowadzaniem zanieczyszczerh emitorem pionowym
zadaszonym lub poziomym o wysokosci minimalnej 11,0 m.

2. Zaprojektowanie kotta biomasowego/biogazowego o mocy do 0,5 MW, z
odprowadzaniem zanieczyszczern emitorem pionowym zadaszonym lub poziomym o
wysokosci minimalnej 8,0 m.

3. Zaprojektowanie pochodni awaryjnej do spalania biogazu o wysokosci minimalnej 8,0
m i maksymalnej $rednicy 0,15 m.

4. Zaprojektowanie pochodni awaryjnej do spalania biometanu o wysokosci minimalnej
8,0 m i maksymalnej srednicy 0,15 m.
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lll.  Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Roéciszewo pismem z dnia 19 wrzesnia 2025 r., znak: RRGKB.6220.6.2025 (data
doreczenia do tutejszego organu 25 wrze$nia 2025 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq o mocy odpowiadajqcej do 3,0 MWel na terenie dz. nr ew. 226, obreb 0027 Topiqca,
gm. Rosciszewo”. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,raportem
00$”) zostat uzupetniony w dniu 25 maja 2026 r. Do ww. pisma dotaczono wymagane
dokumenty.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 0o$ oraz w § 3 ust.
1 pkt 82, pkt 37 lit. d oraz pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r.
W sprawie przedsiewzige¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839,
z pdzn. zm.).

Tres¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasna organu.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie biometanowni rolniczej o zdolnosci
wytworczej odpowiadajacej ekwiwalentowi mocy elektrycznej do 3,0MWel wraz
zinfrastruktura towarzyszaca oraz instalacja do uzdatniania biogazu rolniczego do parametréw
biometanu z mozliwoscia wprowadzania go do sieci gazowej w postaci CNG lub LNG,
z jednoczesnym wytwarzaniem skroplonego CO,. Instalacja stuzy¢ bedzie do produkji biogazu
w procesie mezofilowej fermentacji metanowej produktéw i odpadéw rolniczych oraz odpadéw
z przetwdrstwa spozywczego. Podstawowym sposobem zagospodarowania wytwarzanego
biogazu bedzie jego uzdatnianie i wytwarzanie biometanu, ktéry jako oczyszczony gaz (CNG
lub LNG) kierowany bedzie do sprzedazy transportem kotowym do najblizszej dostepnej
rozdzielni gazowej. Cze$¢ wytwarzanego biogazu bedzie réwniez kierowana do spalania
W jednostce kogeneracyjnej w celu wytwarzania energii elektrycznej i energii cieplej
na potrzeby wtasne instalacji. Planowana ilos¢ wytwarzanego biogazu wyniesie do
ok. 12,9mIn m3/rok, co odpowiada ekwiwalentowi mocy do ok. 3,0MWel.

Inwestycja znajduje sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej, dla
ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Uchwata Nr 69/24 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359). Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 1 ww.
Uchwaty w obszarze, zakazuje sie realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko. Jednak zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U.z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm. zwanej dalej ,uoop”), zakaz nie dotyczy realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy
0os, dla ktérych przeprowadzona ocena oddziatywania wykazata brak znaczaco negatywnego
wptywu na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
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Najblizszym obszarem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalnej
ochrony ptakéw Doliny Wkry i Mtawki PLB140008 zlokalizowany ok. 7,9 km od terenu
planowanego przedsiewziecia.

Inwentaryzacje florystyczna obszaru planowanej inwestycji przeprowadzono w trakcie dwéch
wizyt terenowych w okresie lipiec- sierpiert 2024 r. Badania skupiono przede wszystkim na
wyszukiwaniu i przeszukiwaniu potencjalnych miejsc wystepowania gatunkéw roslin, tj. roslin
naczyniowych i mszakéw, takze objetych ochrona prawna oraz rzadkich i zagrozonych (w tym
roslin z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG). Dla uzyskania pethego obrazu stanu
pokrywy roslinnej i funkcjonowania $rodowiska w terenie przedmiotowej inwestycji
i poza jej granicami, dokumentowano rozprzestrzenienie zbiorowisk roslinnych z ich opisem
i wskazaniem gatunkéw charakterystycznych oraz dominujacych. Inwentaryzacje siedlisk
wykonano metoda marszrutowa, polegajaca na szczegdtowej penetracji powierzchni dziatek
objetych zamierzeniem projektowym oraz identyfikacji w ich obrebie gatunkéw
charakterystycznych dla wyréznianych jednostek fitosocjologicznych, gatunkéw dominujacych
oraz stanowisk rzadkich i chronionych gatunkdéw roslin.

W trakcie przeprowadzonej inwentaryzacji botanicznej na analizowanym terenie stwierdzono
obecnos¢ rosdlinnosci typowej dla krajobrazu rolniczego oraz terenéw przeksztatconych
antropogenicznie. Obszar badan obejmuje gtéwnie pola uprawne, miedze, pobocza drég,
zabudowania, co znajduje odzwierciedlenie w sktadzie florystycznym. Najwigkszy udziat maja
gatunki segetalne i ruderalne, przystosowane do cyklicznych zaburzen siedliskowych, takich jak
orka, koszenie oraz presja komunikacyjna. Wsréd roslin zielnych licznie wystepowaty gatunki
charakterystyczne dla upraw zb6z i siedlisk ruderalnych, m.in. bylica pospolita Artemisia vulgaris,
komosa biata Chenopodium album, tasznik pospolity Capsella bursa-pastoris, gwiazdnica pospolita
Stellaria media, babka zwyczajna Plantago major, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, mniszek
lekarski Taraxacum officinale, perz wiaéciwy Elymus repens oraz liczne gatunki traw. Nie
stwierdzono wystepowania chronionych ani rzadkich gatunkéw roslin naczyniowych, a takze
siedlisk przyrodniczych o szczegélnej wartosci przyrodniczej. Flora badanego obszaru ma
charakter pospolity i szeroko rozpowszechniony w skali regionu, co wynika z dominaciji
uzytkowania rolniczego oraz silnej presji antropogenicznej. Cato$¢ roslinnosci nalezy uznac za
typowa dla terenéw rolniczych Mazowsza o umiarkowanym stopniu przeksztatcenia
Srodowiska.

Do wykonania inwentaryzacji bezkregowcéw wykorzystano wtasne obserwacje wykonywane
w terenie w lustracjach terenowych w dniach: 25.05.2024 r.i 11.07.2024 r.

W trakcie inwentaryzacji bezkregowcéw w okresie wegetacyjnym zastosowano réznorodne
metody: siatki entomologiczne, Zzywotowne putapki glebowe, przesiewanie Sciétki na sitach,
uzycie czerpaka entomologicznego, aktywne przeszukiwanie terenu w celu odnalezienia gniazd
i mrowisk, kontrola drzew dziuplastych, czy préchniejacych. Potencjalne siedliska ptazéw
i gadéw zostaty wstepnie wytypowane na podstawie dostepnych ortofotomap oraz dostepnej
literatury. Podczas badan terenowych zidentyfikowano tacznie 24 gatunki bezkregowcow.
Wszystkie zinwentaryzowane gatunki naleza do pospolitych i nie zagrozonych w skali kraju.
Gatunki te sa charakterystyczne dla terenéw rolniczych.

Inwentaryzacja herpetofauny na obszarze zostata przeprowadzona (w terminach -
25.05.2024 r., i 11.07.2024 r.) w celu okre$lenia sktadu gatunkowego, liczebnosci oraz
rozmieszczenia ptazéw i gadéw. Szczegdlny nacisk potozono na identyfikacje gatunkéw
chronionych i rzadkich, a takze na wskazanie kluczowych siedlisk rozrodczych i ladowych.
Potencjalne siedliska ptazéw i gadéw zostaty wstepnie wytypowane na podstawie dostepnych
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ortofotomap oraz dostepnej literatury. W trakcie wizyt terenowych informacje byty
weryfikowane, uaktualniane i uzupetniane. Analizowany teren inwestycji i bufor 70 m obszaru
opracowania nie jest siedliskiem dogodnym dla ptazéw. Stwierdzono brak zbiornikow wodnych
na inwentaryzowanym terenie. W obszarze opracowania w czesci pétnocnej strefy buforowej
stwierdzano wystepowanie dwodch osobnikéw zaby trawnej Rana temporaria (ochrona
czesciowa). W Polsce jest gatunkiem pospolitym na terenie catego kraju. Ponadto stwierdzono
tylko jeden gatunek gada: padalca zwyczajnego Anguis fragilis, ktérego stwierdzano w czesci
pétnocno- zachodniej strefy buforowej. Jest to najpospolitszy krajowy gatunek gada, takze
najczesciej spotykany w centralnej Polsce. Gatunek ten podlega czesSciowej ochronie
gatunkowej. Nie przewiduje sie by wnioskowana inwestycja mogta wywrzec negatywny wptyw
na herpetofaune. Na podstawie dostepnych danych literaturowych, wizyt terenowych
stwierdzono brak w poblizu inwestycji miejsc rozrodu ptazéw o duzym znaczeniu dla populacji
lokalnych nie stwierdzono miejsc, gdzie w okresie wedréwek przebiegaty by trasy migracji
ptazéw o duzym lokalnym znaczeniu.

Na potrzeby inwentaryzacji przyrodniczej ornitofauny wykorzystano wtasne obserwacje
terenowe. Obserwacje obejmowaty okres wiosennych i jesiennych wedréwek, okres legowy
oraz dyspersji polegowej. Badania terenowe ptakéw przeprowadzono w okresie marzec-
pazdziernik 2024 r. obejmowaty one kontrole dzienne jak i nocne. W ramach prac
inwentaryzacji ornitofauny prowadzono prace skierowane przede wszystkim na rozpoznanie
sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakéw legowych z uwzglednieniem szczegdlnym
gatunkoéw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej i innych nielicznych ptakéw Polski. Na badanym
terenie zinwentaryzowano 26 gatunkéw ptakéw zwigzanych gtéwnie z krajobrazem rolniczym.
Wsréd odnotowanych gatunkéw dominowaty ptaki pospolite i szeroko rozpowszechnione
w skali kraju, charakterystyczne dla terenéw otwartych i mozaiki pdl uprawnych. Wsréd
gatunkéw legowych lub prawdopodobnie legowych na badanym obszarze stwierdzono m.in.
szpaka Sturnus vulgaris, oknéwke Delichon urbica, dymodwke Hirundo rustica, grzywacza Columba
palumbus, skowronka Alauda arvensis, pliszke z6ttg Motacilla flava. Odnotowano dwa gatunki
wystepujace w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej - bocian biaty Ciconia ciconia oraz zuraw Grus
grus. Zaobserwowano te gatunki w locie w strefie buforowej a obszar inwestycji nie stanowi
siedliska i zerowiska tego gatunku. Sam teren dziatki inwestycyjnej nie stanowit istotnego
miejsca koncentracji ptakéw ani waznego Zerowiska w okresach migracyjnych. Nie
odnotowano réwniez gatunkéw rzadkich ani ponadprzecietnej liczebnosci ptakow.
Stwierdzone gatunki nalezg gtéwnie do pospolitej awifauny krajobrazu rolniczego, a czes¢
z nich jest objeta ochrong gatunkowa zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Realizacja
inwestycji bedzie wigzata sie z trwatym przeksztatceniem siedlisk na powierzchni przeznaczonej
pod zabudowe, co moze spowodowac lokalng utrate niewielkiej czesci miejsc zerowania
ptakéw zwigzanych z terenami otwartymi.

Inwentaryzacja ssakéw na obszarze inwentaryzowanego terenu zostata przeprowadzona,
w dniach: 25.05.2024 r. i 22.08.2024 r., w celu okreslenia sktadu gatunkowego i liczebnosci, ze
szczegblnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych. Celem badan byto dostarczenie danych
niezbednych do oceny wartosci przyrodniczej terenu. Inwentaryzacja wykonywana byta
w oparciu o analize danych literaturowych, materiatéw kartograficznych i przeprowadzone
badania terenowe. Metody, ktére najczesciej stuzyty do zbierania danych to bezposrednia
obserwacja ssakow podczas zerowania i przemieszczania sie, badanie charakterystycznych dla
poszczegdlnych gatunkéw s$ladéw pozostawionych po zZerowaniu oraz Sladéw znaczenia
terytorium. Kontrolowano obiekty stanowiace potencjalne kryjéwki nietoperzy (poszukiwanie
kryjéwek w dziuplach). W trakcie przeprowadzonych prac terenowych stwierdzono
wystepowanie ssakéw typowych dla krajobrazu rolniczego oraz terenéw mozaikowych
z udziatem pdl uprawnych, tak i zadrzewien srédpolnych. Obecnosé¢ ssakéw potwierdzono
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gtéwnie na podstawie obserwacji bezposrednich, tropéw, odchodéw oraz éladéw zerowania.
Na badanym terenie i w jego najblizszym otoczeniu stwierdzono m.in. sarne, lisa, dzika oraz
drobne gryzonie, takie jak norniki i myszy zaro$lowe. Teren inwestycji nie stanowi kluczowego
siedliska ani korytarza migracyjnego o znaczeniu ponadlokalnym, a jego funkcja przyrodnicza
dla ssakéw ogranicza sie gtéwnie do roli fragmentu zerowiska w otwartym krajobrazie
rolniczym. Podczas inwentaryzacji przyrodniczej analizowanego terenu nie odnotowano
zadnych przedstawicieli nietoperzy, ich tras przelotéw. W granicach dziatki i na wystepujacych
tam drzewach nie stwierdzono dziupli, ktére mogtyby byé zasiedlane przez nietoperze.
W obszarze planowanej inwestycji stwierdzono brak wystepowania obiektéw
antropogenicznych, mogacych by¢ wykorzystywanych przez nietoperze w réznych porach
roku.

Przedmiotowa dziatka potozona jest w korytarzu ekologicznym Puszcza Biata KPnC-1 oraz
Dolina Wisty - Lasy Lidzbarskie GKPnC-13A (https://mapa.korytarze.pl/). Inwestycja
ze wzgledu na swoj niewielki zakres oraz technologie nie bedzie stanowita istotnej bariery
w migracji omawianych grup zwierzat, a tym samym nie wptynie na ciggto$¢ oraz droznoéé¢ ww.
korytarzy zaréwno gtéwnych jak i uzupetniajacych.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowié chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasia i siedliskowa. Biorac
zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie planowanego
zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty ochrony oraz
integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnosé Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw obowigzujacych
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej i nie wptynie réwniez
negatywnie na przyrode Obszaru Chronionego Krajobrazu i na siedliska tegowe (nie znajduja
sie na terenie inwestycji) oraz nie przyczyni sie do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej
terenu.

Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,putapek” oraz
sprawdzenia dna wykopdéw pod katem obecnosci w nich zwierzat, maja na celu ograniczenie
ryzyka nieumysinego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrona. Zgodnie z uoop oraz
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie ochrony
gatunkowe zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom,
w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw:
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd
w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i $cista ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do
zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze byé wydane w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych, jezeli czynnosci te nie s3 szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie
ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku
zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:
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1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajéw mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcja gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéw
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5. umozliwia, w $ciéle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybow oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogdw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdw
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwréci¢é uwage, ze przywotane wyzej przepisy s szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkéw
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg jedynie
przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano
powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop,
w odniesieniu do gatunkdéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk
lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci niszczenia,
usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkowsa, zastosowanie
maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop (punkty 1-5
wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie
przepiséw dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii
Inwestora. Jednoczes$nie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych
ochrong gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Warunek odnoszacy sie do wierzchniej warstwy gleby ma na celu zapobiezenie utraty wartosci
uzytkowych wierzchniej warstwy gleby okreslono warunek postepowania z ziemig urodzajna,
co przyspieszy powrdét Srodowiska przyrodniczego do stanu réwnowagi.

W celu minimalizacji bezposredniego negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki,
wprowadzono warunek prowadzenia rob6t poza okresem legowym. W celu ograniczenia strat
w lokalnych populacjach gatunkéw zwierzat, spowodowanych realizacjg planowanych prac,
wprowadzono konieczno$¢ przeprowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktory bedzie miat na
celu kontrole prowadzanych prac pod katem obecnosci gatunkéw chronionych.
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W trakcie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia wystapi emisja substancji do powietrza
oraz hatasu, spowodowane eksploatacja sprzetu budowlanego i $rodkéw transportu.
Uciazliwosdci zwiazane z realizacjg planowanej inwestycji beda okresowe i ustapia po
zakonczeniu prac budowlanych. W celu zminimalizowania ww. emisji w sentencji niniejszego
postanowienia wprowadzono odpowiednie warunki majgce na celu ograniczenie emisji hatasu
oraz substancji pytowych i gazowych oraz zabezpieczenie $rodowiska gruntowo-wodnego
przed zanieczyszczeniem oraz ograniczajace negatywny wptyw na $rodowisko gruntowo-
wodne, wody powierzchniowe i podziemne. Powstajace odpady na etapie realizacji
i likwidacji przedsiewzigcia beda magazynowane na terenie zaplecza budowy.

Z raportu 0o$ wynika, ze wszystkie odpady powstajace i przetwarzane na etapie eksploatacji
inwestycji magazynowane beda w pojemnikach lub kontenerach ustawionych na utwardzonym
podtozu. Odpady niebezpieczne bedg magazynowane pod zadaszeniem lub w zamykanych
kontenerach/pojemnikach. Z raportu oo$ wynika, ze wszystkie odpady przed procesem
fermentacji magazynowane bedy zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dla magazynowania odpaddéw
(Dz. U. poz. 1742). Mozna oceni¢, ze gospodarka odpadami prowadzona w ramach
przedmiotowej inwestycji, przy zachowaniu warunku okreslonego w sentencji niniejszego
postanowienia, nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko.

Przeprowadzona w raporcie 00$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-sciekowe;j
i ochrony wod wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w sentencji niniejszego
postanowienia, eksploatacja przedmiotowej inwestycji nie bedzie miata negatywnego wptywu
na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe i podziemne.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia gtéwnymi zrédtami emisji hatasu beda
gtéwnie $rodki transportu poruszajace sie po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie
00$ analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze eksploatacja przedmiotowego
przedsiewziecia nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych akustycznie.

Zrédtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatagji planowanego przedsiewziecia
beda gtéwnie kogenerator, piec kogeneracyjny, pochodnie biogazowe oraz ruch pojazdéw
mechanicznych po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie o0o0$ analiza
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okreslonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji
w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na
etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie spowoduja
przekroczenia aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych
substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, Zze planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.
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Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozona dokumentacja na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu nie
wystepuja zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktoérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00$, biorgc pod uwage w szczegolnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego przedsiewziecia
i elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko pozwalajg wystarczajagco oceni¢ jego
oddziatywania na Srodowisko i ustali¢ warunki jego realizaciji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin
i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
w sposéb znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Whnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczesnie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy o00$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze postanowienie
zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie,
strona moze zaskarzyc¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego postanowienia sprzeciw
nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziafu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko

/podpisano elektronicznie/
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