WOIT GMINY ROSCISZEWO
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo

Rosciszewo, dnia 2 wrzesnia 2026 r.
RRGKB.6220.6.2025

Dotyczy: ,,Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastruktura towarzyszaca o mocy
odpowiadajacej do 3,0MW, na terenie dz. ew. nr 226, obreb 0027 Topigca”

Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670) organ wiasciwy do wydania decyzji dotyczacych
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, niezwtocznie po wydaniu decyzji,
podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o0 mozliwosciach zapoznania sie
z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej decyzji. W zwigzku
z powyzszym tre$é niniejszej decyzji zostanie udostepniona na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzgdu Gminy Rosciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres 14 dni od dnia
wydania decyzji.

Opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy RoSciszewo:
dnia 2 wrzesSnia 2026 r. na okres 14 dni.

Wéjt Gminy Rosciszewo

Elektronicznie
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WOIT GMINY ROSCISZEWO
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo

Rosciszewo, dnia 2 wrze$nia 2026 r.
RRGKB.6220.6.2025

DECYZJA
o odmowie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsi¢wzigcia

Dziatajgc na podstawie art. 104 i 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 1691), zwanej dalej: ,kpa” w zwigzku z art.
71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 670), zwanej
dalej: ,ustawag 00s$”, a takze § 3 ust. 1 pkt 82 i pkt 37 lit. d oraz pkt 47 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, ze zm.) po rozpatrzeniu
wniosku Inwestora — Biogas Eco4 Sp. z 0.0. adres: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa. w imieniu
ktérego dziata pelnomocnik — ]
ztozonego w dniu 3 marca 2025 r. w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie biometanowni rolniczej wraz z infrastruktura
towarzyszacg o mocy odpowiadajacej do 3,0MW, na terenie dz. ew. nr 226, obreb 0027 Topigca,
i przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko

orzekam

odméwic ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsiewziecia pn.
»Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
o mocy odpowiadajacej do 3,0MW, na terenie dz. ew. nr 226, obreb 0027 Topigca”
oraz okreslam:

UZASADNIENIE

Z wnioskiem o wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziecia pn.: ,Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
o mocy odpowiadajacej do 3,0MW, na terenie dz. ew. nr 226, obreb 0027 Topigca” wystapit do Wéjta
Gminy Rodciszewo w dniu 3 marca 2025 r. pelnomocnik Inwestora — pan

. Do wniosku zatgczono nastepujgce dokumenty:

— karte informacyjna przedsigwzigcia w 1 egzemplarzu w wersji pisanej oraz 4 egzemplarzach
w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych — ptycie CD;

— pismo korygujace tre§¢ wniosku w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach;

— poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej,
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

— mape, w postaci papierowej i elektronicznej, z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od
granic tego terenu,

— wypis z rejestru gruntéw dla dziatki na ktérej planowane jest przedmiotowe przedsiewziecie;

— potwierdzenie wniesienia oplaty skarbowej w wysokosci 205 zt za wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

— potwierdzenie wniesienia optaty skarbowej w wysokosci 17 zt za udzielenie pelnomocnictwa;

— inwentaryzacje przyrodnicza trenu planowanej inwestycji w wersji papierowej oraz
elektronicznej na informatycznym nos$niku danych — ptycie CD.



Planowane przedsiewziecie, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 82 i pkt 37 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko nalezy
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, o ktérym mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy 008.

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie biometanowni rolniczej o zdolnosci wytwoérczej
odpowiadajgcej ekwiwalentowi mocy elektrycznej do 3,0MW. wraz z infrastruktura towarzyszaca
oraz instalacja do uzdatniania biogazu rolniczego do parametréw biometanu z mozliwoscig
wprowadzania go do sieci gazowej w postaci CNG lun LNG, z jednoczesnym wykorzystaniem
skroplonego CO.. Instalacja stuzy¢ bgdzie do produkcji biogazu w procesie mezofilowej fermentacji
metanowej produktéw i odpaddéw rolniczych oraz odpadéw z przetworstwa spozywczego.
Podstawowym sposobem zagospodarowania wytwarzanego biogazu bedzie jego uzdatnianie
i wytwarzanie biometanu, ktéry jako oczyszczony gaz (CNG lub LNG) kierowany bedzie do
sprzedazy transportem kolowym do najblizszej dostgpnej rozdzielni gazowej. Czgs¢ wytwarzanego
biogazu bedzie réwniez kierowana do spalania w jednostce kogeneracyjnej w celu wytwarzania
energii elektrycznej i energii cieplnej na potrzeby wilasne instalacji. Planowana ilo§¢ wytwarzanego
biogazu wyniesie do ok. 12,9 mIn m>rok, co odpowiada ekwiwalentowi mocy do ok. 3,0MWe,.

Calkowita powierzchnia nieruchomosci (dz. nr 226 obreb Topiaca) wynosi ok. 2,44 ha, z czego teren
przeznaczony pod realizacje przedsigwzigcia stanowié¢ bedzie wydzielony obszar o powierzchni
ok. 23 600 m?.

W biogazowni jako surowce wykorzystywane beda substraty pochodzenia rolniczego i rolno-
spozywczego. Substraty ptynne dowozone b¢da do instalacji beczkowozami i podawane do zbiornika
wstepnego wykonanego w formie szczelnego zelbetowego zbiornika czgsciowo zaglebionego
w gruncie. Natomiast substraty state, tj. jak kiszonki roslinne, odpady zielone, refood, bipulpa itp.
dowozone beda na teren biogazowni taborem kotowym i magazynowane w projektowanym silosie
substratéw statych [ub projektowanej hali bezodorowej na substraty state, skad tadowarka kotowa
podawane bedg do zbiornika wstepnego w celu wymieszania z masg plynng i podania do komory
fermentacyjnej.

Stosownie do tresci art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy oos organem wiasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wéjt, burmistrz, prezydent miasta.

Dziatajgc na podstawie art. 64 § 2 kpa, w zwigzku z art. 74 ust. 1 pkt 6, art. 74 ust. la oraz art. 74 ust.
2 ustawy oo$, Wojt Gminy Rodciszewo pismem z dnia 4 marca 2025 r. wezwat do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku ztozonego w dniu 3 marca 2025 r. w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, poprzez:

1. przedtozenie wypisow z rejestru gruntéw lub innego dokumentu, w postaci papierowej lub
elektronicznej, wydanych przez organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkow,
pozwalajacych na ustalenie stron postgpowania, zawierajagcy co najmniej numer dziatki
ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo
nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, dla dziatki objetej inwestycja oraz dzialek
znajdujacych sie w odlegtosci 100 m od granic terenu na ktérym bedzie realizowane ww.
przedsiewzigcie; w przypadku gdy liczba stron postgpowania przekracza 10 - co najmniej
w zakresie niezbednym do wykazania takiej okolicznosci;

2. dostarczenie poprawnej wersji elektronicznej Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia poprzez
opatrzenie jej podpisem (wersja pisemna i wersja elektroniczna musi by¢ tozsama)

- w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania zgodnie z art. 64 § 2 kpa.

W zwigzku z ww. wezwaniem Wojta Gminy Ro$ciszewo pelnomocnik Inwestora w dniu 4 marca
2024 r. dostarczyt do tut. urzedu wypisy z rejestru gruntow wydanych przez Staroste Sierpeckiego dla
dziatek znajdujgcych sie¢ w promieniu 100 m od granic terenu na ktérym bedzie realizowane
przedmiotowe przedsigwziecie.



W dniu 6 marca 2025 r. petnomocnik Inwestora, w nawigzaniu do wezwania Wéjta Gminy
Rosciszewo z dnia 4 marca 2025 r., przedlozyt kart¢ informacyjng przedsigwziecia w postaci
elektronicznej z podpisem jej autora.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy oos$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
stwierdza, w drodze postanowienia, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Postanowienie to, w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy oo$, wydaje sie po
zasiggnigciu m.in. opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, Organu Pafistwowej Inspekcji
Sanitarnej (w przypadku przedsigwzigé wymagajacych decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1-3, 10-19 i 21-26, oraz uchwaty, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1b), organu wiasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska (jezeli planowane przedsigwzigcie kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa
w art. 201 ust. 1 tej ustawy) oraz organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa
w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Rosciszewo wystapit w dniu 10 marca 2025 r. do:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,

2) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz

3) Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie

z prosba o wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko i ewentualnego zakresu raportu o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na
$rodowisko. Do wniosku dotgczono:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;

2) pismo korygujace tres¢ wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

3) kart¢ informacyjng przedsigwzigcia w formie elektronicznej na informatycznym no$niku
danych - ptycie CD;

4) inwentaryzacje¢ przyrodniczg terenu planowanej inwestycji na elektronicznym no$niku danych
— plycie CD;

5) poswiadczong przez wiasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej oraz
elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie;

6) mapy ewidencyjne, w wersji papierowej oraz elektronicznej, obejmujace przewidywany teren
na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

7) informacje o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto przy pi$mie adresowanym do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
dolgczono w zatgczeniu o$wiadczenie Wéjta Gminy Rosciszewo o stosunku zalezno$ci miedzy
wnioskodawcg a organem wiasciwym do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Stosownie do tresci art. 73 ust. 1, art. 74 ust. 3 i ust. 3a ustawy oo$, Wojt Gminy Rosciszewo
zawiadomil w dniu 10 marca 2025 r. strony postgpowania o wszczeciu postepowania
administracyjnego i o wystgpieniu do organéw wspotdziatajacych. Poniewaz z powyzszej sprawie
liczba stron postgpowania administracyjnego przekracza 10, stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy 00§
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia stosuje sie
przepisy art. 49 kpa. z tym ze zawiadomienie to nastgpuje w formie publicznego obwieszczenia
w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. W zwigzku z powyzszym, obwieszczenie zostato
podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszefi Urzedu
Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1 09-204 Rosciszewo.

Dziatajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. 2 i 4 ustawy 00§, Dyrektor Zarzadu Zlewni we
Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w nawigzaniu do pisma Wéjta
Gminy Rosciszewo z dnia 10 marca 2025 r. znak: RRGKB.6220.6.2025 w sprawie wydania opinii co
do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, wezwaniem z dnia 19 marca
2025 r. (data wptywu: 20 marca 2026 r.) znak: WK.ZZS.4901.45.2025 wezwal o niezwloczne
uzupetnienie brakéw merytorycznych wystapienia Wojta Gminy Rosciszewo.



Wojt Gminy Rosciszewo, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 kpa, w zwigzku z wezwaniem Dyrektora
Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia
19 marca 2025 r. znak: WK.ZZ8.4901.45.2025, wezwal w dniu 21 marca 2025 r. petnomocnika
Inwestora przedmiotowego przedsiewzigcia do uzupelnienia brakéw merytorycznych w karcie
informacyjnej przedsiewziecia w 1 egzemplarzu w wersji pisemnej oraz w 4 egzemplarzach w wersji
elektronicznej na informatycznym no$niku danych np. ptycie CD o zakres wskazany w ww.
wezwaniu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Regionalny Dyrektqr Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 26 marca
2025 r. znak: WOOS-1.4220.310.2025.KT, wyrazil opinie, ze istnieje konieczno$é przeprowadzenia

oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na Srodowisko oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko.

W dniu 31 marca 2025 1. do tut. urzedu dostarczono uzupetnienie karty informacyjnej przedsigwzigcia
zgodnie z wezwaniem Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie.

Ww. uzupetnienie zostaly przestane do organéw wspétdziatajacych przy pismie Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 1 kwietnia 2025 r.

Obwieszczeniem z dnia 3 kwietnia 2025 r. Wéjt Gminy Rosciszewo zawiadomil strony postgpowania
administracyjnego o wydaniu ww. postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomos$ci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz
wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Rodciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204
Rosciszewo.

Opinia sanitarna Nr ZNS/7/2025 z dnia 31 marca 2025 r. (data wplywu: 4 kwietnia 2025 r.) znak:
7ZNS.9022.2.8.2025 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu stwierdzil, Zze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 10 kwietnia 2025 r. poinformowal strony
postepowania administracyjnego o wydaniu opinii sanitarnej przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rodciszewie -
www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogltoszenn Urzgdu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

Opinia z dnia 14 kwietnia 2025 r. (data wptywu: 15 kwietnia 2025 r.) znak: WK.ZZ78.4901.45.2025
Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioclawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
wyrazil stanowisko, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko.

Wojt Gminy Rosciszewo powiadomit strony postgpowania administracyjnego o wydaniu opinii przez
Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie przez
obwieszczenie z dnia 22 kwietnia 2025 r. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci
poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoSciszewie —
wWww.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 11 kwietnia 2025 r. (data
wptywu: 11 kwietnia 2025 r.) znak: WOO0S-1.4220.310.2025.KT.2, w nawigzaniu do wniosku Wojta
Gminy Rosciszewo z dnia 1 kwietnia 2025 r. znak: RRGKB.6220.6.2025 o wydanie opinii co do
koniecznodci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko ww. przedsigwzigcia, o ktdrej
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, poinformowal, ze po przeanalizowaniu uzupehnienia karty
informacyjnej przedsiewziecia z dnia 27 marca 2025 r., podtrzymuje stanowisko zawarte
w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 26 marca 2025 r.
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znak: WOOS-1.4220.210.2025.KT.

Obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2025 r. W6jt Gminy Rosciszewo zawiadomit strony
postgpowania administracyjnego o podtrzymaniu stanowiska przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomos$ci poprzez
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Ro$ciszewie —
www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

Podsumowujac, wynikiem wystapien do organéw wspétdziatajgcych jest:

e Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
26 marca 2025 r. znak: WOO0S-1.4220.310.2025.KT, w ktérym wyrazono opinie, ze dla ww.
przedsigwzigcia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

¢ Opinia Sanitarna Nr ZNS/7/2025 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Sierpcu z dnia 31 marca 2025 r. znak: ZNS.9022.2.8.2025, w ktérej uznano, ze nie ma
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia;

e Opinia Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 15 kwietnia 2025 r. znak: WA.ZZS.4901.45.2025 wyrazajaca, ze dla
ww. przedsigwzigcia nie istnieje potrzeba przeprowadzania oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Wéjt Gminy Rodciszewo postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2025 r. znak: RGKB.6220.6.2026
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko przedsiewziecia pn.
~Budowa biometanowni rolniczej wraz z infrastruktura towarzyszaca o mocy odpowiadajacej do
3,0MWe, na terenie dz. ew. nr 226, obreb 0027 Topigca” oraz okreslil zakres raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko w_zakresie zgodnym z art. 66 ustawy oo$§ oraz Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajacego
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 652). Biorgc pod uwage powyzsze, wyraznie wskazano, Ze
w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko nalezy  przeanalizowaé wplyw
planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze w kontekécie zakazéw obowiazujacych w
Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej. Obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wilasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajgc tacznie kryteria
wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy 00$. Zgodnie za$ z zapisem art. 64 ust. 1 postanowienie, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ wydaje si¢ po zasiggnigciu opinii m.in.: regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska. W przypadku gdy dla planowanego przedsiewziecia regionalny dyrektor ochrony
srodowiska stwierdzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko ze wzgledu na lokalizacje przedsigwzigcia na obszarze chronionego krajobrazu, na ktérym
ustanowiono zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, zamiast
opinii, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, dokonuje on uzgodnienia
w drodze postanowienia (art. 64 ust. 1b ustawy o0o$). W mysl art. 64 ust. 5 postanowienia
w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b, wiazg organ prowadzacy postepowanie
w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Reasumujac powyzsze, w przypadku
przedsigwzigc lokalizowanych na obszarach chronionego krajobrazu (na ktérych ustanowiony zostat
zakaz realizacji przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko), whasciwy regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska zostat wyposazony w kompetencje do wydania wigzacego uzgodnienia,
czyli wypowiada si¢ zatem wigzaco dla organu wydajacego decyzje.

Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 28 kwietnia 2025 r. poinformowat strony
postgpowania administracyjnego o wydaniu postanowienia w przedmiocie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Obwieszczenie zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie
— www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1 09-204 Rosciszewo. Tres¢ postanowienia zostata udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w RoSciszewie.



Postanowieniem z dnia 14 maja 2025 r. znak: RRGKB.6220.6.2025 W¢jt Gminy Rosciszewo zawiesit
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji ww. przedsiewziecia. Poniewaz postanowienie Wéjta Gminy Ro$ciszewo z dnia 28 kwietnia
2025 r. znak: RGKB.6220.6.2025 w sprawie stwierdzenia obowiagzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia nie zostato zaskarzone, powstat obowiazek po stronie
wnioskodawcy do sporzadzeniu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Wobec
powyzszego, zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00s, organ wydaje postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do czasu przedtozenia
przez wnioskodawce ww. raportu tj. w terminie 3 lat od dnia zawieszenia postgpowania.

Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 14 maja 2025 r. poinformowat strony postgpowania
administracyjnego o wydaniu postanowienia w zawieszenia postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww. przedsigwzigcia.
Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie
na tablicy ogtoszefi Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo. Tres¢
postanowienia zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie.

W zwigzku z postanowieniem Woéjta Gminy Rosciszewo z dnia 28 kwietnia 2025 r. znak:
RRGKB.6220.6.2025, zobowigzujagcym Inwestora przedmiotowego przedsigwzigcia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w dniu 16 wrzesnia 2025 r. petnomocnik
Inwestora przekazat do tut. organu 1 egzemplarz raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko w wersji papierowej oraz 4 egzemplarze tego dokumentu w wersji elektronicznej na
informatycznym nosnikach danych — ptytach CD, opracowany zgodnie z zakresem wskazanym w ww.
postanowieniu.

W dniu 18 wrzesnia 2025 r. W4jt Gminy Rosciszewo wydal postanowienie znak:
RRGKB.6220.6.2025 o podjeciu zawieszonego postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Ztozenie organowi I instancji
wymaganego dokumentu tj. raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w terminie dato
podstawe do usunigcia przyczyny zawieszenia postgpowania oraz podjecia wczesniej zawieszonego
postepowania.

Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 18 wrzesnia 2025 r. poinformowatl strony
postegpowania administracyjnego o wydaniu postanowienia W zawieszenia postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji ww.
przedsiewziecia. Obwieszczenie zostalo podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz
wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204
Rosciszewo. Tresé postanowienia zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosciszewie.

W mysl art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy oo$ jezeli jest przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach organ
wihasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska, zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 ustawy 00§, chyba
ze — w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko —
organ ten wyrazit wczesniej opinie, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, oraz uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z organem wiasciwym w sprawach
ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne,
chyba ze — w przypadku przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
— organ ten wyrazit wczesniej opinig, Ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko.

W przedmiotowej sprawie Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu oraz Dyrektor
Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wyrazili opinig,
ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatlywania na $rodowisko dla przedmiotowego
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przedsigwzigcia. W zwigzku z tym, nie zachodzita potrzeba zasiegniecia opinii oraz uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedsigwziecia z tymi organami.

Zgodnie z powyzszym, Wojt Gminy Rodciszewo w dniu 19 wrzesnia 2025 r. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o uzgodnienie warunkéw
realizacji ww. przedsigwzigcia. Do ww. wystapienia zataczono kserokopie wniosku o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
w formie elektronicznej na informatycznym no$niku danych — ptycie CD oraz informacje o braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Obwieszczeniem z dnia 12 grudnia 2024 r. Wéjt Gminy Rosciszewo zawiadomit strony postepowania
oraz spoteczenstwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i wystgpieniu do organdw wspodldziatajgcych. Obwieszczenie zostalo podane do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszeni Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do sottyséw miejscowosci
Topiaca, Bryski i Lukomie-Kolonia.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2025 r. (data wptywu do tut. urzedu: 27 pazdziernika 2025 r.) znak:
WOOS-1.4221.405.2025.AST Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na
podstawie art. 36 § 1 i 2 kpa, w zwiagzku z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy oos, poinformowal, ze ze wzgledu
na koniecznos¢ szczegétowej analizy przedtozonej dokumentacji sprawy w przedmiocie uzgodnienia
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia, nie jest mozliwe zakonczenie sprawy w terminie
okreslonym w art. 77 ust. 6 ustawy 00§ i nastapi do dnia 2 lutego 2026 r.

Wéjt Gminy Rosciszewo, obwieszczeniem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. poinformowat strony
postgpowania o przedtuzeniu terminu uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Poniewaz w powyzszej sprawie liczba
stron postgpowania administracyjnego przekracza 10, obwieszczenie zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy w Rosciszewie
— www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Ro$ciszewo.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 36 § 11 2 kpa,
w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy oo$, pismem z dnia 9 lutego 2026 r. znak:
WOOS-1.4221.405.2025.AST.2 poinformowat, ze z uwagi na konieczno$é¢ szczegStowej analizy
dokumentacji dotyczacej ww. przedsigwzigcia, nie jest mozliwe uzgodnienie warunkéw realizacji ww.
przedsigwzigcia w terminie okreslonym w art. 77 ust. 6 ustawy o0os i nastgpi do dnia 4 maja 2026 r.
Ponadto, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie w ww. pi$mie poprosit
o informacjg, czy planowana inwestycja bedzie finansowana z s$rodkéw Unii Europejskiej,
a w przypadku realizowania przedmiotowej inwestycji ze Srodkéw Unii Europejskiej, réwniez
o podanie z jakiego programu funduszu strukturalnego lub Funduszu Spdjnosci Unii Europejskiej
przedsigwzigcie jest wspétfinansowane lub przewidywane jest ubieganie sie o takie $rodki finansowe.

Wojt Gminy Rosciszewo, dziatajgc na podstawie art. 50 § 1 kpa, w zwigzku z ww. wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, pismem z dnia 10 lutego 2026 r. wezwat
do uzupelnienia dokumentacji w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigcia poprzez podanie informacji o ewentualnym finansowaniu
przedsigwzigcia ze Srodkéw Unii Europejskiej, wyznaczajac na wniesienie uzupetnienia termin 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

Obwieszczeniem z dnia 10 lutego 2025 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowat strony
postgpowania o ponownym przedtuzeniu terminu uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Poniewaz w powyzszej sprawie
liczba stron postgpowania administracyjnego przekracza 10, obwieszczenie zostato podane do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 36 § 1 i 2 kpa,
w zwigzku z art. 77 ust. 1 i 2 ustawy oo$, pismem z dnia 9 lutego 2026 r. znak:
WOOS-1.4221.405.2025.AST.2 poinformowal, ze z uwagi na konieczno$¢ szczegétowej analizy
dokumentacji dotyczacej ww. przedsigwzigcia, nie jest mozliwe uzgodnienie warunkéw realizacji ww.
przedsiewzigcia w terminie okreslonym w art. 77 ust. 6 ustawy 00s i nastapi do dnia 4 sierpnia 2026 r.

Obwieszczeniem z dnia 10 lutego 2025 r. Wojt Gminy Rosciszewo poinformowat strony
postepowania o ponownym przedtuzeniu terminu uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie. Poniewaz w powyzszej sprawie
liczba stron postepowania administracyjnego przekracza 10, obwieszczenie zostato podane do
publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy
w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

Wezwaniem z dnia 13 maja 2026 r. znak: WOOS-1.4221.420.2024.KT Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie, dziatajac na podstawie art. 50 § 1 i art. 106 § 4 kpa, w zwigzku
z pismem Wdjta Gminy Rosciszewo z dnia 19 wrzesnia 2025 r. znak: RRGKB.6220.6.2025,
w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, wezwal do
uzupetnienia raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko w zakresie ochrony przyrody.
Uzupetnienia w powyzszym zakresie nalezato dokona¢ w ciagu 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wezwania.

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 kpa, w zwiazku z wezwaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie z dnia 13 maja 2026 r., W6jt Gminy Rosciszewo pismem z dnia
14 maja 2026 r. wezwal pelnomocnika Inwestora planowanego przedsigwzigcia do uzupetnienia
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowiska w 1 egzemplarzu w wersji pisemnej oraz
w 2 egzemplarzu w wersji elektronicznej na informatycznym nosniku danych — np. ptycie CD
o kwestie zawarte w ww. pi$mie organu opiniujgcego w terminie 21 dni od dnia otrzymania
wezwania.

W dniu 20 maja 2026 r. do tut. urzedu dostarczono uzupetnienie do raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko zgodnie z ww. wezwaniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowisk w Warszawie.

Ww. uzupetnienie zostato przestane do organu uzgadniajacego przy piSmie Wojta Gminy Rosciszewo
z dnia 25 maja 2026 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem z dnia 18 czerwca

2026 r. znak: WOOS-1.4221.405.2025.AST.5 uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwziecia
i okreslil warunki na etapie jego realizacji i eksploatacji lub uzytkowania.

Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 23 czerwca 2026 r. poinformowatl strony
postepowania administracyjnego o wydaniu postanowienia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie. Obwieszczenie zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez
zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Rosciszewie -
www.rosciszewo.bip.org.pl oraz wywieszenie na tablicy ogloszefi Urzedu Gminy w Rosciszewie —
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo.

W trybie art. 33 ust. 1, w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy oo§ Wojt Gminy Rosciszewo
obwieszczeniem z dnia 23 czerwca 2026 r. podat do publicznej wiadomosci informacje
o mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedna dokumentacja sprawy, w tym z trescig raportu
o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z jego uzupeinieniami, postanowieniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, opinia sanitarng Parstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu oraz opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni we Wioctawku
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin na
sktadanie uwag i wnioskéw tj. od 29 czerwca 2026 r. do dnia 28 lipca 2026 r. Niniejsze obwieszczenie
zostato podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej
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Urzgdu Gminy w Rosciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl, wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo oraz przestanie do sottyséw
miejscowosci: Topigca, Bryski oraz Lukomie-Kolonia (z uwagi na miejsce realizacji przedsigwziecia)
z prosbg o wywieszenie obwieszczenia na tablicy sofeckiej oraz poinformowanie mieszkancow.

W wyznaczonym terminie nie wplynety zadne uwagi i wnioski.

Obwieszczeniem z dnia 30 lipca 2026 r. Wéjt Gminy Ro$ciszewo poinformowat strony postepowania
administracyjnego o zakofczeniu postgpowania dowodowego w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stosownie do art 10 § 1 oraz art. 81 kpa zapewniono stronom
postepowania czynny udziat w kazdym stadium postgpowania a przed wydaniem decyzji umozliwiono
im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia. Obwieszczenie zostatlo podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Ro$ciszewie — www.rosciszewo.bip.org.pl oraz
wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy w Rosciszewie — ul. Armii Krajowej 1, 09-204
Rosciszewo. Tres¢ postanowienia zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosciszewie. W wyznaczonym terminie nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W_toku prowadzonego postepowania w_sprawie wydania decyzii o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,Budowa biometanowni rolniczej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca o mocy odpowiadajacej do 3,0 MW, na terenie dz. ew. nr 226,
obreb 0027 Topiaca, gm. Rosciszewo”, organ przeprowadzit oceng¢ oddziatywania przedsiewziecia
na §rodowisko, w ramach ktérej analizie poddano charakter planowanej inwestycji, jej lokalizacje,
rozwigzania technologiczne, warianty przedsigwzigcia, przewidywane oddziatywanie na ludzi,
powietrze, klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne, powierzchnie ziemi, gleby,
krajobraz, przyrodg, obszary chronione, a takze przewidywane oddziatywania zwiazane z transportem
substratéw, wywozem materiatu pofermentacyjnego oraz funkcjonowaniem instalacji w sytuacjach
awaryjnych. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 00$, jezeli byla
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki uzgodniefi i opinii, ustalenia raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko oraz wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Jednoczesnie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje
pozwalajgce na analizg wszystkich istotnych elementéw przedsiewzigcia, w tym przewidywanych
rodzajéw i ilosci emisji, oddziatywai na poszczegblne komponenty srodowiska, wariantéw
przedsigwzigcia, mozliwosci ograniczenia oddziatywania oraz powigzan z innymi przedsiewzieciami i
mozliwosci kumulowania sie oddziatywan.

W ocenie tut. organu zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wszystkie
potencjalne oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem planowanej instalacji zostaly rozpoznane
w stopniu pozwalajagcym na jednoznaczne stwierdzenie, ze przedsigwziecie w proponowanej
lokalizacji nie bedzie powodowalo znaczacego negatywnego oddzialywania na $rodowisko.
W szczegdlnosci istotne zastrzezenia budzi przyjety w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko  sposéb oceny oddzialywania odorowego, sposéb  wykazania mozliwosci
zagospodarowania catego wytwarzanego materiatu pofermentacyjnego, rzeczywista skala i charakter
oddziatywan zwigzanych z transportem, a takze ocena wptywu przedsiewziecia na $rodowisko wodne,
w sytuacji gdy inwestycja bedzie funkcjonowata w zlewni jednolitej czgsci wod powierzchniowych
pozostajgcej w ztym stanie i zagrozonej nieosiggnigciem celéw srodowiskowych. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez lokalizacja przedsigwzigcia w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy Prawej, dla ktérego obowiazujacym aktem prawnym jest Uchwala Nr 69/24
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8359) i ktérego celem jest ochrona
terenow wyrézniajacych si¢ krajobrazowo, zréznicowanych ekosysteméw oraz funkeji korytarzy
ekologicznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na skale planowanego przedsigwziecia. Nie jest to
instalacja o niewielkiej skali odpowiadajacej pierwotnie planowanej na tej nieruchomosci biogazowni
o mocy do 499 kW. Sam raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wskazuje, ze dla
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dziatki o nr ew. 226 obreb Topigca zostata wczesniej wydana decyzja o warunkach zabudowy dla
biogazowni rolniczej o mocy do 499 kW, natomiast obecnie inwestor odstgpit od realizacji
przedsiewziecia w tej skali i planuje instalacje o mocy odpowiadajacej 3,0 MWe, co wiaze si¢ ze
znacznym  zwigkszeniem  ilo§ci  przyjmowanych  substratéw, intensywnosci  procesow
technologicznych, ilosci wytwarzanego materiatu pofermentacyjnego oraz skali obstugi logistyczne;.
Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko wskazuje, ze zwigkszenie mocy wynika
z warunkéw lokalnych i dostepnosci surowcéw. Jednoczesnie inwestor wskazuje, ze nie beda
realizowane dwie niezalezne biogazownie, lecz wczesniejsza koncepcja zostata zastgpiona
przedsiewzieciem o wiekszej skali. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny Srodowiskowej,
poniewaz nie mozna utozsamiaé oddzialywania wczesniej planowanej instalacji o mocy 499 kW
z oddzialywaniem obecnie planowanej biometanowni o mocy do 3,0 MW, Wraz ze wzrostem skali
przedsiewziecia zwigksza sie¢ bowiem ilo§¢ przyjmowanych i magazynowanych substratow, ilos¢
operacji transportowych, ilo§é wytwarzanego pofermentu oraz skala koniecznego zagospodarowania
tego materiatu poza terenem samej instalacji. Ocena srodowiskowa powinna zatem dotyczy¢
rzeczywistego przedsiewziecia objetego wnioskiem, a nie jego wezedniejszej, mniejszej wersji.

Szczegdlnie istotne z punktu widzenia organu sa kwestie zwigzane z gospodarkg substratami oraz
emisjg odoréw. Z raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze w wariancie 1
przewidziano przyjmowanie znacznych ilosci materiatéw organicznych, w tym obornika oraz innych
materialéw o potencjalnych wiasciwosciach odorotwérezych gdzie wprost postuguje si¢ okresleniem
,surowce o wysokim potencjale odorowym”, a w analizie emisji uwzglednia si¢ magazynowanie
takich surowcoéw. Jednoczesnie raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko przyjmuje
rozwigzanie polegajace na magazynowaniu czesci substratdw w hali okreslanej jako ,,bezodorowa”.
Jednak z samego dokumentu wynika, Ze zastosowanie tego rozwigzania nie oznacza catkowitego
wyeliminowania emisji. W praktyce nalezy bowiem uwzgledni¢ nie tylko samo magazynowanie
substratu, ale réwniez m.in. dostawy, roztadunek, przemieszczanie materiatu przez fadowarke,
podawanie substratu do instalacji oraz mozliwo$¢ emisji z miejsc, w ktérych zastosowane
zabezpieczenia nie stanowig absolutnej bariery dla substancji odorotwérczych. Tym samym nie mozna
utozsamiaé zastosowania technicznych $rodkéw ograniczajacych emisj¢ z catkowitym
wyeliminowaniem problemu odorowego. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko
powinien wykaza¢ nie tylko, ze okreslone urzadzenia techniczne posiadajg odpowiednia skutecznos¢,
ale ze przy rzeczywistej czestotliwosci dostaw i operacji technologicznych catkowite oddziatywanie
odorowe pozostanie na poziomie, ktéry nie bedzie powodowat ucigzliwosci dla terendw sasiednich.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb, w jaki w raporcie dokonano oceny oddziatywania odorowego.
W analizie emisji wskazano m.in. amoniak oraz kwas octowy. Sam fakt przeprowadzenia obliczeni dla
wybranych substancji nie przesadza jednak automatycznie o braku oddziatywania odorowego catego
przedsiewziecia. Charakter uciazliwo$ci zapachowej zwigzanej z magazynowaniem i przetwarzaniem
materialéw organicznych jest bowiem zalezny od wielu substancji oraz od warunkéw
technologicznych, w jakich nastepuje ich emisja. W szczegblnodci znaczenie ma rodzaj
przyjmowanych substratéw, ich skiad, stopien rozkfadu, czas magazynowania, temperatura, sposob
przetadunku, czestotliwo$¢ otwierania przestrzeni magazynowych oraz sytuacje nietypowe. Dlatego
samo wykazanie, ze modelowane stgzenia wybranych substancji nie powoduja przekroczenia
okreslonych wartosci, nie moze by¢ utozsamiane z pelnym wykazaniem braku ucigzliwosci
zapachowej. Jest to szczegélnie istotne w odniesieniu do instalacji, ktéra bgdzie przyjmowata
i magazynowata bardzo duze ilogci materiatéw organicznych. Przyjeta w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko metodologia nie daje wystarczajacych podstaw do kategorycznego
stwierdzenia, ze eksploatacja biometanowni nie bedzie powodowata ucigzliwosci odorowych,
zwlaszcza w sytuacjach zwigzanych z dostawa, roztadunkiem i przemieszczaniem substratow.

Drugim bardzo istotnym elementem jest gospodarka materiatem pofermentacyjnym. Raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko przewiduje powstanie do okoto 96 000 Mg materiatu
pofermentacyjnego rocznie. Wyliczono, ze do zagospodarowania catej rocznej ilosci pofermentu
potrzebny jest areat okoto 2 824 ha gruntéw rolnych. Jest to wielkos¢, ktérej nie mozna potraktowac
jako marginalnego elementu przedsigwzigcia. Zagospodarowanie 96 tys. ton materiatu rocznie
oznacza konieczno$é zapewnienia odpowiednio duzej powierzchni gruntéw, spetniajgcych wymagania
prawne i agrotechniczne, oraz zapewnienia mozliwosci transportu materiatu na te grunty. Raport
o oddziatywaniu przedsigwziecia na §rodowisko wskazuje jedynie, Zze poferment bedzie przeznaczony
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do rolniczego wykorzystania, a w okresach, w ktérych takie wykorzystanie bedzie niemozliwe, bedzie
magazynowany Ww komorze magazynowej, natomiast czgs¢ stala bedzie magazynowana
w kontenerach. Z punktu widzenia organu istotne jest jednak, ze samo wskazanie sposobu
zagospodarowania nie jest jeszcze réwnoznaczne z wykazaniem, ze przez caly okres funkcjonowania
instalacji inwestor bedzie dysponowat odpowiednim arealem pozwalajgcym na zagospodarowanie
cafej ilosci pofermentu, z zachowaniem wszystkich ograniczen dotyczacych dawek, terminéw
stosowania nawozéw, warunkéw glebowych, pogodowych i agrotechnicznych. Szczegélnego
znaczenia nabiera fakt, ze materiat powstaje przez caly rok, natomiast mozliwo$é jego wykorzystania
rolniczego nie jest réwnomierna w catym roku. W okresie zimowym lub w okresie zaawansowanej
wegetacji roslin wykorzystanie rolnicze moze byé niemozliwe, a woéwczas konieczne jest
magazynowanie materiatu.

Gospodarka pofermentem stanowi integralng czg$¢ planowanego przedsiewzigcia i nie moze byé
traktowana jako zagadnienie catkowicie zewngtrzne wobec biometanowni. Jezeli instalacja ma
wytwarza¢ do 96 000 Mg materiatu rocznie, to jego odbidr, transport, magazynowanie okresowe oraz
wykorzystanie rolnicze stanowig konsekwencje funkcjonowania instalacji. Oddziatywanie zwigzane
z tym procesem powinno wigc zosta¢ ocenione nie tylko w granicach dziatki o nr ewid. 226 obreb
Topigca, ale takze w zakresie, w jakim transport i rolnicze wykorzystanie pofermentu mogg wptywaé
na srodowisko poza granicami zaktadu. Szczegélnego znaczenia nabiera mozliwo$é kumulowania sie
oddziatywan transportowych i $rodowiskowych. Art. 66 ustawy oo§ wymaga, aby raport
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na s$rodowisko uwzgledniat m.in. powigzania z innymi
przedsigwzigciami i mozliwos$¢ kumulowania si¢ oddziatywan. W przypadku planowanej inwestycji
nie chodzi zatem wytgcznie o to, czy sam zbiornik pofermentu bedzie szczelny, lecz réwniez o to, czy
caty system odbioru i zagospodarowania produktu powstatego w wyniku pracy instalacji jest realny
i mozliwy do prowadzenia bez powodowania niedopuszczalnego oddziatywania na $rodowisko.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze przyjeta w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko warto$¢ okoto 2 824 ha zostata wyliczona przy zalozeniu $redniej zawartodci azotu w
materiale pofermentacyjnym na poziomie okoto 5%. Jest to wartos¢ usredniona, a rzeczywiste
parametry materiatu pofermentacyjnego moga zaleze¢ od skfadu substratéw oraz przebiegu procesu
fermentacji. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wskazuje jednoczesnie, ze do
rolniczego wykorzystania materiatu musza by¢ speinione okreslone wymagania dotyczace m.in.
parametréw materiatu, dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen oraz sposobu jego stosowania.
Oznacza to, ze nie kazda ilos¢ materiatu pofermentacyjnego moze zosta¢ automatycznie zastosowana
na dowolnym areale. Mozliwo$¢ zagospodarowania catej produkeji jest uzalezniona od spehienia
okreslonych wymagan prawnych i srodowiskowych. Wykazanie samej matematycznej powierzchni
potrzebnej do zastosowania okreslonej dawki azotu nie jest wystarczajacym dowodem, ze taka
powierzchnia bedzie rzeczywiscie dostgpna, ze bedzie spetniata wszystkie wymagania oraz ze
w kazdym roku eksploatacji instalacji mozliwe bedzie zagospodarowanie catej ilosci materiatu
pofermentacyjnego.

Kolejnym elementem, ktéry nalezy uwzglednié, jest skala transportu. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko przewiduje znaczng liczbe przejazdéw zwiazanych z dostarczaniem
substratéw, odbiorem pofermentu oraz odbiorem CNG, LNG i CO2, a takze pracg tadowarki kotowej.
Wskazano $rednio 10-12 kurséw na dobg zwigzanych z odbiorem pofermentu cieklego oraz
dodatkowo okoto 8 kurséw na dobg zwigzanych z odbiorem CNG, LNG i CO2 (suchego lodu). Skala
transportu powinna by¢ analizowana jako jeden z istotnych elementéw oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko, a nie wylgcznie jako pomocniczy element funkcjonowania instalacji. Kazdy transport
oznacza bowiem emisj¢ zanieczyszczen do powietrza, emisje hatasu, mozliwo$é powstawania
ucigzliwosci zwigzanych z ruchem pojazdéw cigzkich oraz wplyw na istniejacg sie¢ drogowsa.
Dotyczy to zwlaszcza transportu substratéw oraz pofermentu, poniewaz sg to materiaty, ktérych ilosé
jest bezposrednio zwigzana z wielkodcig produkcji biometanowni. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko przyjmuje dla celéw modelowania hatasu okre§lone zatozenia
dotyczgce czasu pracy i liczby operacji, natomiast sama eksploatacja instalacji bedzie zalezata od
rzeczywistej organizacji dostaw i odbioru materialtéw. W przypadku tak duzej liczby operacji
transportowych istotne jest zatem wykazanie, Ze nie tylko na terenie samej dziatki, ale réwniez na
trasach dojazdowych i w rejonie istniejgcej zabudowy nie dojdzie do nieakceptowalnego zwiekszenia
oddziatywan. Nie mozna przy tym ogranicza¢ oceny transportu wylacznie do emisji obliczonej na
krétkich odcinkach tras wewnetrznych. Raport w czgsci dotyczacej emisji dla transportu operuje m.in.
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odcinkami o dtugosci 0,320 km oraz 0,975 km, ktére zostaly wykorzystane do modelowania emisji
zwiazanej z ruchem pojazdéw. Z punktu widzenia organu nalezy jednak uwzglednié, ze pojazdy po
opuszczeniu terenu inwestycji beda poruszaé si¢ drogami publicznymi, a nastgpnie rozjezdzaé si¢ do
miejsc pochodzenia substratéw i miejsc zagospodarowania pofermentu. Zakres modelowania
transportowego nie daje zatem wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz caly zakres oddziatywania
transportowego przedsiewziecia zostat rozpoznany z odpowiednig szczegétowoscia.

Nalezy takze odnie$é¢ sie do klimatu akustycznego. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
$rodowisko wskazuje, ze odbidér pofermentu cieklego bedzie powodowat Srednio 10-12 kurséw na
dobe, odbiér CNG/LNG i CO2 kolejne 8 kurséw, a tadowarka kotowa bedzie pracowata nawet do
16 godzin na dobe. Jednoczesnie dla pojazdéw przyjeto moc akustyczng do 105 dB(A). Raport
przyjmuje, ze ruch komunikacyjny nie bedzie odbywat si¢ w porze nocnej i na tej podstawie wykazuje
brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Zatozenie dotyczace catkowitego braku ruchu w
porze nocnej wymaga jednak uwzglednienia przy ocenie rzeczywistego funkcjonowania
przedsiewziecia przez caty okres jego eksploatacji. Samo przyjecie w modelu obliczeniowym
zalozenia, ze ruch w porze nocnej nie wystapi, nie jest jeszcze réwnoznaczne z wykazaniem, Zze
w rzeczywistej eksploatacji nie wystapig sytuacje powodujace taki ruch.

Kolejna kwestig jest stan wod. Raport wskazuje, ze inwestycja zlokalizowana jest w zlewni jednolitej
cze$ci wod powierzchniowych RW2000162756319 ,,Skrwa od Doptywu spod Przywitowa do
Chroponianki”. Raport wskazuje jednoznacznie, ze jest to naturalna czes¢ wdéd, monitorowana,
pozostajgca w ztym stanie, a osiagnigcie celéw srodowiskowych zostato okreslone jako zagrozone.
Wskazane zostaly presje na elementy chemiczne i hydromorfologiczne. Raport wskazuje réwniez na
drugg cze$é wod, RW20001127569 ,,Skrwa od Chroponianki do ujécia”, ktéra réwniez znajduje si¢
w ztym stanie, a osiagniecie celéw srodowiskowych okreslono jako zagrozone, przy czym jako zrodta
presji wskazano m.in. rolnictwo i le$nictwo. Sam fakt ztego stanu JCWP nie oznacza jeszcze, ze
inwestycja bedzie miata negatywny wptyw na t¢ czgs¢ wod. Jest jednak istotng okolicznoscig, ktora
powoduje, ze ocena wptywu przedsigwzigcia na wody powinna by¢ szczegélnie wnikliwa, poniewaz
przedsiewziecie bedzie zwigzane zaréwno z przyjmowaniem i magazynowaniem duzych ilosci
materiatdw organicznych, jak i z wytwarzaniem okoto 96 000 Mg pofermentu rocznie oraz jego
pbzniejszym rolniczym wykorzystaniem. Fakt pozytywnego zaopiniowania przedsigwzigcia przez
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie przesadza o braku mozliwosci wystapienia
oddziatywan na $rodowisko wodne. Wskaza¢ nalezy, ze przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie
w obrebie JCWP, dla ktérych stwierdzono zty stan ogdlny oraz zagroZenie nieosiggnigcia celéw
$rodowiskowych. Powyzsze uwarunkowania, w polaczeniu z charakterem i skalg planowanego
przedsiewziecia, zostaty uwzglednione przez organ w ramach catosciowej oceny jego oddzialywania
na $rodowisko.

W tym zakresie nalezy zwrdcié uwage na mozliwosé wystapienia oddziatywan posrednich. Nawet
jezeli teren samej biometanowni zostanie wyposazony w szczelne powierzchnie i zbiorniki, a wody
opadowe zostang odpowiednio zagospodarowane, cz¢$¢ procesu gospodarowania pofermentem bedzie
odbywaé sie poza dziatka o nr ew. 226 obreb Topigca. Material pofermentacyjny bedzie
transportowany na grunty rolne, a nastepnie wykorzystywany jako srodek do nawozenia. W zwigzku
z tym potencjalne oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko wodne nie moze by¢ analizowane
wylacznie przez pryzmat szczelnosci obiektéw biometanowni. Konieczne jest réwniez uwzglgdnienie
mozliwosci wymywania sktadnikéw nawozowych, przemieszczania substancji wraz z wodami
opadowymi oraz wptywu rolniczego wykorzystania materiatu na wody powierzchniowe i podziemne.
Przy JCWP pozostajgcej w zlym stanie i zagrozonej nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych nalezy
wymaga¢ szczegllnie przekonujacego wykazania, ze dodatkowe obcigzenie zwigzane
z funkcjonowaniem instalacji oraz zagospodarowaniem pofermentu nie pogorszy istniejagcego stanu i
nie bedzie utrudniato osiagnigcia celow srodowiskowych.

Bardzo wazng okolicznoscig jest roéwniez lokalizacja przedsigwzigcia w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej. Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko wskazuje, ze celem ustanowienia tego obszaru jest ochrona terenéw wyrézniajacych sig
krajobrazowo, o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowych ze wzgledu na turystyke
i wypoczynek oraz pelnigcych funkcje korytarzy ekologicznych. Na terenie ww. obszaru obowigzuje
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, ale jednoczesnie
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wskazuje na wyjatek dotyczacy przedsigwzigé bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem
spozywczym. Oceny wymaga zatem rzeczywisty charakter calego przedsiewzigcia, jego funkcja,
struktura przyjmowanych substratéw, sposob ich przetwarzania, zakres dziatalnodci oraz wszystkie
elementy infrastruktury towarzyszacej. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
wskazuje bowiem na szeroki zakres dziatalnosci obejmujacy nie tylko przetwarzanie typowych
substratow rolniczych, ale réwniez inne materialy organiczne, a takze wytwarzanie i odbidr
biometanu, CNG/LNG oraz CO2 i suchego lodu. W konsekwencji zasadna jest ocena, czy wszystkie
elementy przedsigwzigcia mozna zakwalifikowaé jako dziatalno$é bezposrednio zwigzang
z rolnictwem, a tym samym czy w odniesieniu do catego przedsiewzigcia mozliwe jest zastosowanie
wyjatku od zakazu obowigzujacego na Obszarze Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawe;.
Warto réwniez zwréci¢ uwage na krajobraz. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
przyjmuje, ze przedsigwzigcie bedzie stanowito infrastrukture o niewielkiej powierzchni zabudowy w
stosunku do otaczajacych pél i tak oraz ze jego lokalizacja w sgsiedztwie istniejacych zabudowan
gospodarskich nie zaktéci podstawowego celu ustanowienia ww. obszaru chronionego Jednakze sama
powierzchnia zabudowy nie moze by¢ jedynym kryterium oceny wplywu na krajobraz. Znaczenie ma
réwniez wysoko$¢ obiektéw, ich liczba, forma, kolorystyka, usytuowanie oraz stopief kontrastu z
istniejgcym krajobrazem rolniczym. Szczegélnego znaczenia nabierajg obiekty technologiczne,
zbiorniki, instalacje technologiczne, elementy zwigzane z oczyszczaniem i sprezaniem biogazu oraz
inne urzadzenia o charakterze przemystowym. W przypadku lokalizacji na obszarze chronionego
krajobrazu wptyw inwestycji na krajobraz wymaga szczegélnie wnikliwej oceny, poniewaz ochrona
krajobrazu jest jednym z celéw ustanowienia tej formy ochrony przyrody.

Nie bez znaczenia pozostaje takze zakres przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej.
Z dokumentacji wynika, Ze inwentaryzacja obejmowata teren inwestycji oraz bufor 70 m i byta
prowadzona od marca do pazdziernika 2024 r. Sama dlugo$¢ okresu obserwacji stanowi korzystny
element dokumentacji, jednak przy ocenie oddzialywania inwestycji o znacznej skali nalezy
uwzglednié, czy przyjety bufor 70 m rzeczywiscie odpowiada petnemu obszarowi mozliwego
oddziatywania przedsigwzigcia, zwlaszcza w odniesieniu do ptakéw, nietoperzy, korytarzy
ekologicznych, oddziatywan hatasowych, emisji odoréw oraz transportu. Nie mozna bowiem
automatycznie utozsamia¢ terenu inwestycji z obszarem jej oddziatywania. Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien uwzgledniaé rzeczywisty zasieg oddziatywan
poszczegblnych elementéw przedsigwzigcia, a nie tylko fizyczng granice dziatki. Przy przedsiewzieciu
obejmujgcym intensywny transport, emisje do powietrza, znaczng wysoko$é obiektéw oraz
funkcjonowanie instalacji przez caty rok obszar oddzialywania nie moze by¢ z géry ograniczany
wylgcznie do niewielkiego bufora wokét granic dziatki. Pozytywne stanowisko Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej nie
przesagdza o braku mozliwosci wystapienia oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko. Organ prowadzacy postgpowanie, dokonujac oceny catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, powzigt watpliwosci co do kompletnosci i wystarczajacego zakresu
przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej, w szczegolnosci w kontekscie lokalizacji oraz skali
planowanego przedsigwzigcia. Watpliwosci te zostaly uwzglednione przy catosciowej ocenie
mozliwego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko w wielu miejscach formutuje kategoryczne
wnioski, takie jak ograniczenie oddziatywania do granic terenu przedsiewziecia czy brak
oddziatywania na dobra materialne osdb trzecich. Z punktu widzenia caloksztattu materiatu
dowodowego sformutowania te wymagaja szczegélnej oceny, jezeli rownoczesnie przedsiewzigcie
bedzie generowato transport substratéw i pofermentu poza granicami dziatki. Nie mozna bowiem
z jednej strony wskazywaé, ze oddzialywanie przedsiewziecia zostanie ograniczone do terenu
inwestycji, a z drugiej strony zaktadaé, ze dziesigtki operacji transportowych oraz zagospodarowanie
dziesigtek tysigcy ton pofermentu beda odbywaly sie poza tym terenem. Wiasciwe jest zatem
rozpatrywanie oddziatywania samej instalacji oraz catego przedsiewziecia wraz z jego infrastrukturg
i funkcjonalnymi nastepstwami.

W konsekwencji przedstawiony materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie bez zastrzezen, iz
wszystkie oddzialywania przedsigwzigcia zostaly nalezycie rozpoznane i ze zastosowane $rodki
minimalizujgce sg wystarczajace do zapewnienia ochrony srodowiska. W szczeg6lnosei dotyczy to
oddziatywania odorowego, ktérego ocena zostala oparta na analizie wybranych substancji
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i modelowaniu emisji, zagospodarowania znacznej ilosci materiatu pofermentacyjnego, dla ktorego
konieczne jest zapewnienie okoto 2 824 ha gruntéw rolnych, oddzialywania transportowego
obejmujacego znaczng liczbe przejazdéw pojazdéw cigzkich oraz wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko wodne w sytuacji lokalizacji w zlewni JCWP pozostajacej w ztym stanie i zagrozonej
nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych. Szczegélnej oceny wymaga takze fakt lokalizacji inwestycji
w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej, ktérego podstawowym
celem jest m.in. ochrona krajobrazu i funkcji ekologicznych tego obszaru.

W ocenie tut. organu nie jest wystarczajgce samo wskazanie przez inwestora, ze zastosowanie
okreslonych rozwigzan technicznych minimalizuje oddziatywanie. Ocena Srodowiskowa powinna
prowadzié do ustalenia, czy po zastosowaniu tych $rodkéw oddziatywanie zostanie rzeczywiscie
ograniczone do poziomu pozwalajacego na realizacj¢ przedsigwzigcia w proponowanej lokalizacji.
W przypadku gdy istotne elementy funkcjonowania przedsigwzigcia, takie jak rzeczywista mozliwosé
calorocznego zagospodarowania pofermentu, sposéb jego wykorzystania na okoto 2 824 ha, pelna
skala transportu, oddziatywania zwiazane z ruchem pojazdéw poza terenem zakladu czy rzeczywisty
zakres oddziatywania odorowego, nie zostaly wykazane w sposob pozwalajacy na wykluczenie
znaczacego oddzialywania, organ nie moze opiera¢ rozstrzygnigcia wylacznie na deklaracjach
inwestora i modelach opartych na zatozeniach organizacyjnych.

Na szczeg6lne uwzglednienie w ramach oceny oddziatywania planowanego przedsigwzigcia zastuguje
jego lokalizacja w bezposrednim sasiedztwie licznych istniejacych oraz realizowanych obiektow
zwigzanych z intensywnym chowem zwierzat gospodarskich, w szczegdlnosci chlewni oraz kurnikéw.
Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie dla prawidtowego okreslenia istniejacego tta Srodowiskowego
oraz dokonania rzeczywistej, a nie jedynie formalnej, oceny mozliwosci kumulowania si¢
oddziatywan planowanej biometanowni z oddzialywaniami juz wystepujacymi w jej otoczeniu.
Z dokumentacji wynika, ze w bezposrednim sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia znajdujg sig
cztery chlewnie, z czego trzy charakteryzuja si¢ obsadg wynoszaca po 156,45 DJP, natomiast jedna
obsadg wynoszaca 199,5 DIP, co daje facznie 668,85 DJP. Obiekty te zlokalizowane sg w odlegtosci
okoto 50 m na zachéd od terenu planowanej biometanowni. Ponadto w sasiedztwie przedsiewzigcia
znajduje sie sze$é budynkéw inwentarskich przeznaczonych do chowu kurczat brojleréw, o tacznej
obsadzie okoto 792 DJP. Oznacza to, ze w bezposrednim otoczeniu planowanej inwestycji wystepuje
juz dziatalno$é zwigzana z chowem zwierzat gospodarskich o tacznej skali okoto 1 460,85 DJP. Jest to
skala, ktérej nie mozna traktowaé jako nieistotnego elementu lokalnego tta srodowiskowego. Sa to
bowiem przedsigwziecia, ktérych funkcjonowanie samo w sobie wigze si¢ z emisjg substancji do
powietrza, emisjg odoréw, emisja amoniaku, emisja hatasu, ruchem pojazdéw, transportem pasz
i produktéw, gospodarowaniem nawozami naturalnymi oraz powstawaniem innych oddziatywarn
charakterystycznych dla intensywnej produkcji zwierzecej. W  konsekwencji planowana
biometanownia nie bedzie funkcjonowata w $rodowisku pozbawionym istniejacych zrédet
oddziatywan, lecz zostanie zlokalizowana w miejscu, w ktérym juz wystepuje znaczna koncentracja
dziatalnosci rolniczej o charakterze intensywnym. '

Nalezy przy tym podkresli¢, ze sam raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko dostrzega
istnienie wskazanych obiektéw i wskazuje je jako przedsigwzigcia znajdujace si¢ w otoczeniu
inwestycji, ktérych oddziatywanie moze podlega¢ kumulacji z oddziatywaniem planowanej
biometanowni. Okoliczno$¢ ta jest istotna, poniewaz potwierdza, ze inwestor i autor raportu mieli
$wiadomo$é wystepowania w bezposrednim otoczeniu przedsigwzigcia innych znaczacych zrédet
emisji i ucigzliwosci. Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko nie moze zatem by¢
oceniany tak, jak gdyby planowana biometanownia byta pierwszym i jedynym przedsigwzigciem tego
rodzaju na analizowanym obszarze. Przeciwnie, jej oddzialywanie nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie
istniejacego sposobu zagospodarowania terenu i faktycznie wystepujacych na tym obszarze presji
$rodowiskowych. Sam fakt przeprowadzenia przez autora raportu analizy skumulowanego
oddziatywania nie oznacza przy tym automatycznie, ze obowiazek wynikajacy z przepisow ustawy
00§ zostal wykonany w sposdb pozwalajacy na jednoznaczne i niewatpliwe ustalenie braku
znaczacego oddziatywania. Kluczowe znaczenie ma bowiem nie samo formalne uwzglednienie
sgsiednich przedsiewzieé, lecz zakres, sposob i metodologia ich uwzglednienia, przyjete parametry
emisyjne, okresy pracy poszczegdlnych zrédet, ich rzeczywista lokalizacja, wzajemne potozenie oraz
przyjete zatozenia dotyczace warunkow eksploatacji.
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W szczegblnosci za wymagajace pogigbionej oceny nalezy uznaé zagadnienie kumulacji oddziatywan
odorowych i emisji amoniaku. Intensywna produkcja zwierzgca stanowi istotne zrédto emisji
substancji zwigzanych z procesami chowu zwierzat, magazynowaniem nawozéw naturalnych oraz
gospodarowaniem odchodami zwierzgcymi. Jednoczesnie planowana biometanownia bedzie
przyjmowata i przetwarzata substraty organiczne, w tym materialy o potencjale odorowym,
a w ramach jej funkcjonowania przewidziano m.in. magazynowanie obornika, prowadzenie proces6w
fermentacyjnych oraz magazynowanie i dalsze zagospodarowanie materiatu pofermentacyjnego. Sam
raport wskazuje na wystgpowanie substratéw o wysokim potencjale odorowym i przewiduje $rodki
ograniczajgce emisjg, W tym szczelne zbiorniki oraz zamknietg hale magazynowa. Nie oznacza to
Jjednak catkowitego wyeliminowania emisji odorowych. W praktyce zrédtem emisji pozostaja réwniez
operacje zwigzane z dostawg substratéw, ich roztadunkiem, przemieszczaniem, podawaniem do
instalacji, otwieraniem przestrzeni magazynowych, obstuga pojazdéw oraz pézniejszym odbiorem
materiatu pofermentacyjnego. W sytuacji, gdy w odlegtosci okoto 50 m od terenu inwestycji znajduja
si¢ juz liczne obiekty chowu zwierzat o facznej obsadzie okoto 1 460,85 DIJP, nie mozna oceniaé
oddziatywania odorowego biometanowni w oderwaniu od istniejacego tta zapachowego.

W tym miejscu szczeg6lnie istotne jest rozréznienie pomiedzy oceng jakosci powietrza w rozumieniu
stezen okreslonych substancji a oceng rzeczywistej ucigzliwosci zapachowej. Zapach jest zjawiskiem
zfozonym i moze byé wynikiem jednoczesnego oddzialywania wielu substancji, przy czym
odczuwalnos¢ zapachu nie jest prosta funkcjg przekroczenia lub nieprzekroczenia wartosci
dopuszczalnych okreslonych dla poszczegélnych substancji. W konsekwencji brak przekroczen
wartosci odniesienia dla substancji odorowo czynnych o nie przesadza automatycznie o braku
ucigzliwosci odorowej. Jest to szczegélnie istotne w przypadku planowanej biometanowni, ktéra ma
zosta¢ zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie obiektéw intensywnej hodowli zwierzat, a zatem
w miejscu, w ktdrym istniejace tto zapachowe jest juz zwiazane z dziatalnodcig rolnicza o znacznej
skali. W takim przypadku dodatkowa emisja odorowa, nawet jezeli pojedynczo nie powoduje
przekroczenia wartosci okreslonych dla danego zanieczyszczenia, moze prowadzi¢ do zwickszenia
ogolnej ucigzliwosci zapachowej obszaru. Z punktu widzenia zasady przezornosci oraz koniecznosci
rzetelnego rozpoznania wszystkich oddziatywan przedsigwzigcia nie powinno si¢ pomijaé takiej
mozliwodci wylacznie z tego wzgledu, ze model matematyczny wykazat brak przekroczen wartosci
odniesienia dla wybranych substancji. Dla prawidtowej oceny kumulacji znaczenie majg rzeczywiste
Zrédta emisji wystgpujace na poszczegélnych obiektach, sposob wentylacji budynkéw inwentarskich,
liczba i parametry emitoréw, sposéb magazynowania nawozéw naturalnych, czestotliwosé ich
usuwania i transportu, sposéb przechowywania pasz, czestotliwo$¢ dostaw i odbioru materiatéw,
okresy maksymalnej obsady oraz faktyczne warunki eksploatacji.

Analogiczne znaczenie ma kumulacja oddzialywan akustycznych. Obiekty intensywnej hodowli
zwierzat generujg hatas zwigzany z pracg urzadzen wentylacyjnych, systeméw karmienia, urzadzen
technicznych, transportem pasz, transportem zwierzat, odbiorem produktéw, usuwaniem nawozéw
naturalnych oraz innymi czynnosciami zwigzanymi z funkcjonowaniem gospodarstw. Planowana
biometanownia bedzie natomiast generowata halas zwigzany z pracg urzadzen technologicznych,
agregatow, sprezarek, wentylatoréw, urzadzen pomocniczych, fadowarki oraz przede wszystkim
ruchem pojazdéw cigzkich.

Jeszcze wigkszego znaczenia nabiera kwestia kumulacji ruchu transportowego. Istniejace chlewnie
i kurniki wymagaja bowiem obstugi transportowej zwiazanej z dostawg pasz, odbiorem zwierzat,
dostawg materiatéw, odbiorem produktéw oraz gospodarowaniem nawozami naturalnymi. Planowana
biometanownia bedzie natomiast generowata dodatkowy ruch zwigzany z dostawa substratéw,
odbiorem materialu pofermentacyjnego oraz transportem produktéw powstajacych w ramach
funkcjonowania instalacji.

W tym kontekscie szczeg6lnie istotne jest, ze planowana inwestycja nie tylko korzysta z istniejacego
rolniczego charakteru obszaru, ale réwniez bedzie zwigkszata intensywno$é wykorzystania tego
obszaru. Nie mozna bowiem rozpatrywaé transportu do biometanowni w oderwaniu od transportu juz
generowanego przez znajdujgce sie w sgsiedztwie obiekty hodowlane. Jezeli te same drogi lokalne
wykorzystywane s przez pojazdy obstugujace chlewnie, kurniki oraz planowang biometanownie, to
rzeczywisty poziom obcigzenia komunikacyjnego bedzie stanowil sume tych oddziatywan.
W konsekwencji kumulacja moze dotyczy¢ nie tylko samego poziomu hatasu, ale réwniez emisji
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spalin, pylenia wtérnego, zuzycia nawierzchni drogowej, bezpieczenstwa ruchu oraz ucigzliwosci dla
terenéw zabudowanych. W szczegélnosci w sytuacji, gdy przedsigwzigcia znajdujg si¢ w niewielkiej
odlegtosci od siebie, transport zwigzany z ich funkcjonowaniem moze nakltadaé si¢ czasowo
i przestrzennie, powodujac zwiekszenie presji na $rodowisko w miejscach, ktére nie sa objete
granicami terenu inwestycji.

Kolejnym aspektem, kt6ry powinien zostaé uwzgledniony przy ocenie kumulacji, jest gospodarka
nawozowa i material pofermentacyjny. Planowana biometanownia ma wytwarza¢ do okoto 96 000 Mg
materiatu pofermentacyjnego rocznie. W dokumentacji wskazuje sig, ze dla zagospodarowania catej
tej ilosci przy przyjetych zatozeniach dotyczacych zawartosci azotu potrzebny jest areal okofo
2 824 ha gruntéw rolnych. Oznacza to konieczno$é wprowadzenia do lokalnego systemu rolniczego
ogromnego strumienia materiatu, ktéry bedzie transportowany, magazynowany i wykorzystywany na
gruntach rolnych. Jednoczesnie w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji funkcjonuja
gospodarstwa prowadzgce intensywna produkcje¢ zwierzgca, a wiec dziatalnosé, ktérej nieodtgcznym
elementem jest powstawanie nawozow naturalnych. Zasadne jest zatem rozwazenie, czy w ramach
analizy oddziatywan skumulowanych wystarczajaco uwzgledniono fakt, ze w tym samym obszarze
funkcjonowaé bedg jednoczesnie Zrédta nawozéw naturalnych zwigzane z chowem zwierzat oraz
dodatkowy strumien materiatu pofermentacyjnego zwigzany z funkcjonowaniem biometanowni.

Nie mozna réwniez pomingé faktu, ze raport o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
wskazuje na istniejace i realizowane przedsigwzigcia jako element otoczenia inwestycji, ale
jednoczesnie wnioskuje, ze poza okreslonymi aspektami, przede wszystkim hatasem i emisjg do
powietrza, nie wystepuje istotne naktadanie si¢ ich oddziatywan. W ocenie organu takie stwierdzenie
wymaga szczegdlnie ostroznej oceny, poniewaz zakres kumulacji powinien by¢ ustalany na podstawie
rzeczywistych funkcji i procesdw zachodzacych w poszczegdlnych przedsiewzigciach, a nie wytacznie
na podstawie ich formalnej klasyfikacji. Chlewnie, kurniki i biometanownia funkcjonuja w tym
samym $rodowisku rolniczym, korzystaja z tych samych zasobéw przestrzennych, generujg transport,
wplywaja na jako$é powietrza i klimat akustyczny, a dziatalnos¢ rolnicza zwigzana z hodowla
zwierzat pozostaje réwniez powigzana z gospodarka nawozows i jakoscia woéd. W przypadku
biometanowni dochodzi natomiast dodatkowo do przetwarzania duzych ilosci substratow
organicznych i powstawania znacznych ilogci materiatu pofermentacyjnego. Nie mozna zatem przyjaé
z gory, bez odpowiedniego wykazania, ze poszczegélne rodzaje oddziatywan pozostajg od siebie
catkowicie niezalezne.

Warto takze zwrdcié uwage na bardzo niewielka odleglos¢ pomigdzy obiektami hodowlanymi
a planowang biometanownig. Odlegto$¢ okoto 50 m oznacza, ze nie mamy do czynienia
z przedsigwzieciami oddalonymi od siebie o kilka kilometréw, ktérych oddziatywania mogg by¢
traktowane jako catkowicie niezalezne. Przeciwnie, mamy do czynienia z koncentracjg réznych zZrédet
oddziatywania w jednym lokalnym obszarze. Z punktu widzenia emisji do powietrza, odoréw i hatasu
odlegtos¢ ta ma zasadnicze znaczenie. W przypadku jednoczesnego funkcjonowania zZrédet emisji ich
oddzialywania moga naktada¢ sie przestrzennie, szczegélnie przy okreslonych kierunkach
i predkosciach wiatru oraz w warunkach sprzyjajacych kumulacji zanieczyszczen. Dlatego tez sama
konkluzja modelu matematycznego, ze wartosci odniesienia nie zostang przekroczone, powinna by¢
oceniana w $wietle przyjetych zalozeni meteorologicznych, emisyjnych oraz dotyczacych
jednoczesnosci pracy Zrodet.

Istotnym aspektem przy ocenie planowanego przedsigwzigcia jest réwniez istniejace
zagospodarowanie terenu w jego bezposrednim sagsiedztwie. Na stosunkowo niewielkim obszarze
zlokalizowanych jest ponad 20 budynkéw inwentarskich, zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
rolnicza. Jak wynika z analizy materialu zgromadzonego w sprawie, nie wszystkie istniejace w tym
rejonie obiekty zostaly uwzglednione w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko
w ramach oceny istniejacego zagospodarowania i mozliwosci wystapienia skumulowanych
oddzialywan. Powyzsze ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia, poniewaz funkcjonowanie biometanowni w bezposrednim sgsiedztwie licznych
obiektéw zwigzanych z produkcjg zwierzecg moze powodowaé nakltadanie si¢ i kumulowanie
oddziatywan zwigzanych z funkcjonowaniem tych obiektéw oraz planowanej instalacji,
w szczegblnosci w zakresie emisji substancji do powietrza oraz ucigzliwosci zapachowych. Istniejgca
koncentracja zabudowy inwentarskiej na niewielkim obszarze, przy jednoczesnej lokalizacji
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planowanej biometanowni, stanowi zatem okolicznos¢ wymagajaca uwzglednienia przy ocenie
catkowitego oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko. W ocenie organu, przy takiej koncentracji
istniejgcych obiektéw inwentarskich nie mozna wykluczy¢ wystgpienia skumulowanych oddziatywan
zwigzanych z funkcjonowaniem istniejacej zabudowy oraz planowanego przedsiewziecia,
a okoliczno$¢ ta powinna zostaé uwzgledniona przy ocenie, czy realizacja przedsiewziecia
w proponowanej lokalizacji nie bedzie powodowala nadmiernego obcigzenia $rodowiska oraz
pogorszenia warunkéw zycia mieszkancow terenéw sasiednich.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wykorzystuje w analizie rozprzestrzeniania
zanieczyszczen okreslone zalozenia dotyczace aerodynamicznej szorstkosci terenu oraz obszaru
przyjetego do modelowania. Wskazano, ze dla potrzeb analizy przyjeto obszar w promieniu
50-krotnosci wysokosci najwyzszego emitora, tj. 50 x 11 m = 550 m. Okoliczno$é ta pokazuje, ze
modelowanie obejmuje okreslony obszar przestrzenny, jednak przy ocenie kumulacji nie powinno sie
automatycznie przyjmowaé, Ze rzeczywisty obszar oddzialywania kazdego rodzaju emisji jest
identyczny z obszarem zastosowanym w konkretnym modelu. Poszczegélne oddzialywania majg
bowiem rézny charakter, a transport oraz emisje odorowe moga mieé zasieg zalezny od warunkow
terenowych, meteorologicznych i sposobu eksploatacji. W konsekwencji ocena srodowiskowa
powinna uwzgledniaé, czy przyjety zakres przestrzenny i czasowy analiz rzeczywiscie odpowiada
pelnemu zasiggowi mozliwych oddziatywan skumulowanych.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez lokalizacja planowanego przedsiewzigcia w niedalekim
sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej. W niewielkiej odlegtosci od terenu inwestycji
znajdujg si¢ miejsca zamieszkania ludzi, ktérzy moga byé potencjalnie narazeni na oddziatywania
zwigzane z funkcjonowaniem planowanej instalacji, w szczegdlnosci na ucigzliwosci zapachowe oraz
emisje zwigzane z transportem i procesem technologicznym. W ocenie organu okoliczno$é, ze w toku
prowadzonego postgpowania nie zostaly zgloszone sprzeciwy mieszkaficéw wobec realizacji
przedsigwzigcia, nie moze by¢ utozsamiana z brakiem mozliwosci wystgpienia ucigzliwosci dla oséb
zamieszkujacych tereny sgsiednie. Brak sprzeciwu na etapie prowadzonego postepowania nie
przesadza bowiem o rzeczywistym oddziatywaniu przedsigwziecia na warunki zycia mieszkancéw po
jego realizacji. Przy ocenie przedsigwzigcia nalezy zatem uwzglednié nie tylko aktualny brak
zgloszonych zastrzezef ze strony mieszkancéw, lecz réwniez mozliwosé wystgpienia ucigzliwosci
wynikajacych z funkcjonowania instalacji w warunkach rzeczywistych, w szczegélnosci w sytuacji
wspdtistnienia planowanej biometanowni z licznymi istniejacymi obiektami inwentarskimi
zlokalizowanymi w jej otoczeniu.

Wszystkie powyzsze okolicznosci majg szczegélne znaczenie dlatego, ze planowana inwestycja ma
funkcjonowaé w miejscu, w ktérym istniejace wykorzystanie rolnicze terenu jest juz intensywne. Nie
mamy wigc do czynienia z prostg sytuacja, w ktérej na niezagospodarowanym obszarze rolnym
powstaje pojedyncza instalacja, a jej oddzialywanie mozna ocenia¢ na tle stosunkowo niewielkiej
presji Srodowiskowej. W analizowanym przypadku wystgpuje koncentracja dziatalnosci zwigzanej
z chowem zwierzat oraz planowana jest dodatkowo instalacja przetwarzajaca znaczne ilosci
substratdw organicznych. Z punktu widzenia zasady przezorno$ci oraz obowigzku doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego konieczne jest zatem szczegélowe ustalenie, czy lokalna zdolnosé
srodowiska do przyjecia kolejnego Zrédita oddzialywania nie zostata przekroczona lub istotnie
ograniczona.

Organ nie kwestionuje przy tym, ze raport zawiera analize skumulowanego oddziatywania ani ze
z przeprowadzonych przez autora obliczeri wynikajg wnioski o braku przekroczenia okreslonych
standardéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze wynik modelowania stanowi jeden z elementéw materiatu
dowodowego i podlega ocenie organu w zestawieniu z pozostatymi ustaleniami raportu oraz
catoksztattem okolicznosci faktycznych. Samo przedstawienie wyniku obliczeri nie zwalnia organu
z obowiazku oceny, czy zatozenia przyjete w modelu sg kompletne, reprezentatywne i odpowiadaja
rzeczywistym warunkom funkcjonowania wszystkich przedsiewzie¢, ktérych oddziatywania mogg sie
kumulowaé. W szczegélnosci organ uwzglednit konieczno$¢ oceny, czy uwzgledniono wszystkie
istotne Zrédta emisji i hatasu zwigzane z czterema chlewniami i sze$cioma kurnikami, czy przyjeto ich
petng docelowa obsadg, czy uwzgledniono transport zwigzany z ich funkcjonowaniem oraz czy
przyjete zatozenia odpowiadajg rzeczywistemu sposobowi prowadzenia dziatalnosci.
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W $wietle powyzszego tut. organ uznal, ze istniejace w bezposrednim sgsiedztwie przedsigwzigcia
obiekty intensywnego chowu zwierzat stanowia istotny element oceny srodowiskowej i nie mogg by¢
traktowane wylacznie jako neutralne tlo zagospodarowania terenu. Ich funkcjonowanie generuje
bowiem juz istniejace oddziatywania, ktére moga naklada¢ si¢ na oddziatywania planowane;j
biometanowni, w szczegblnosci w zakresie emisji amoniaku i innych substancji do powietrza,
ucigzliwoéci zapachowych, hatasu, transportu oraz gospodarki nawozowej. W przypadku
przedsiewziecia o znacznej skali, ktérego funkcjonowanie ma powodowaé powstawanie do okoto
96 000 Mg materiatu pofermentacyjnego rocznie, konieczne jest réwniez uwzglednienie wptywu
dodatkowego strumienia materiatu nawozowego na lokalny system rolniczy oraz mozliwos¢ jego
bezpiecznego zagospodarowania w warunkach istniejacej intensywnej produkcji zwierzgcej.

W konsekwencji, nawet przy uwzglednieniu pozytywnych stanowisk organéw wspéldziatajacych oraz
braku uwag wniesionych w toku udziatu spoteczenstwa, organ prowadzacy postgpowanie dokonat
samodzielnej i wszechstronnej oceny catoksztattu materiatu dowodowego. Brak sprzeciwu
spotecznego nie moze by¢ utozsamiany z brakiem oddziatywania przedsigwzigcia, podobnie jak
pozytywne uzgodnienia nie zwalniaja organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z obowigzku dokonania wiasnej oceny przestanek ustawowych. W przypadku gdy
z materiatu dowodowego wynika istnienie szeregu przedsigwzigé o znacznej skali w bezposrednim
sasiedztwie, organ powinien w sposob szczegdlnie szczegblowy oceni¢ kompletno$¢ analizy
kumulacji. Jezeli natomiast analiza ta nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie znaczacego
zwiekszenia oddziatywania $rodowiskowego wskutek lokalizacji biometanowni w miejscu juz
obcigzonym intensywng produkcja zwierzeca, okolicznos¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przy
rozstrzyganiu sprawy.

W szczegdlnosci organ mial na wzgledzie, ze przedsiewzigcie nie bedzie funkcjonowato w izolacji,
lecz stanie si¢ kolejnym elementem istniejacego zespotu dziatalnosci gospodarczych zwigzanych
z intensywnym wykorzystaniem przestrzeni rolniczej. Istniejace budynki inwentarskie tworzg juz
istotne zrédto presji srodowiskowej. Dodanie do tego ukfadu instalacji biometanowej, ktéra bedzie
przyjmowata substraty organiczne, w tym substraty o wysokim potencjale odorowym, prowadzita
procesy fermentacji, magazynowata materiaty, wytwarzata znaczne ilosci pofermentu i generowata
dodatkowy ruch pojazdéw ciezkich, powoduje zmiang dotychczasowego bilansu oddziatywan. Z tego
wzgledu zasadnym jest przyjecie, ze mozliwosé realizacji inwestycji powinna by¢ oceniana nie tylko
przez pryzmat jej oddziatywania jednostkowego, lecz przede wszystkim przez pryzmat jej wptywu na
juz istniejacy uktad $rodowiskowy. W sytuacji braku mozliwosci jednoznacznego wykazania, ze
kumulacja ta pozostanie na poziomie niepowodujacym znaczacego negatywnego oddziatywania,
lokalizacja przedsiewziecia powinna zosta¢ uznana za nieodpowiednig dla realizacji przedsigwzigcia
w proponowanym ksztalcie.

Wszystkie zatozenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko opieraja si¢ na
przypuszczeniach i obliczeniach matematycznych proceséw, ktére majg zagwarantowaé brak
ucigzliwo$ci. Zadna dokumentacja, w tym raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
pozytywne opinie czy uzgodnienia organéw wspotdziatajacych nie zagwarantujg braku negatywnego
wplywu inwestycji. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko czynnik
ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Planowane przedsigwzigcie moze stanowi¢ relane
zagrozenie dla zdrowia, ekologii oraz znaczaco inferowac w srodowisko spoteczno-przyrondnicze.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Plocku za posrednictwem Wojta Gminy Rosciszewo w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

2. Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 1., poz. 1691) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
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Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.

3. W mydl art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670) organ prowadzacy postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomodci
informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz
dokumentacjg sprawy. Informacje o wydaniu niniejszej decyzji zostaty podane do publicznej
wiadomosci poprzez zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy
w Rodciszewie (www.rosciszewo.bip.org.pl), wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
w Rodciszewie przy ulicy Armii Krajowej | oraz przestanie do soltyséw miejscowosci: Topigca,
Bryski oraz Lukomie-Kolonia z prosbg o wywieszenie na tablicy soteckiej i poinformowanie
mieszkancow.

4. Zgodnie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670) organ wiasciwy do wydania decyzji
dotyczacych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, niezwtocznie po
wydaniu decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji
i 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacjg sprawy, a takze udostepnia na
okres 14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu
tres¢ tej decyzji. W zwigzku z powyzszym tre$¢ niniejszej decyzji zostanie udostgpniona na stronie
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Ro$ciszewo — www.rosciszewo.bip.org.pl na okres
14 dni od dnia wydania decyzji.

Pobrano opfat¢ skarbowa w wysokosci 205 zt zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a i poz. 45 czg$é I
zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1154,
ze zm.).

Wéjt Gminy Rosciszewo

Elektronicznie
Ja n podpisany przez
. Jan Sugajski

Su g aj sk pata: 2026.09.02

10:42:02 +02'00'

Zalgcznik:
1. Charakterystyka przedsiewziecia

Otrzymuja:
petnomocnik Inwestora — (adres wg odrgbnego zatgcznika);

L.
2
3
4.
d.
6
7
8

9
10.
11.
12.
13.
14. .
15.
16.
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17.

18.

19.
strony w pkt. 2-19 poprzez zamieszczenie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Gminy w Rosciszewie - na okres 14 dni zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 00¢;

20. a/a.

Do wiadomoSci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni we Wioctawku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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WOIT GMINY ROSCISZEWO
ul. Armii Krajowej 1, 09-204 Rosciszewo

Zalacznik nr 1 do decyzji Wéjta Gminy Rosciszewo
z dnia 2 wrze$nia 2026 r. sygn. akt.: RRGKB.6220.6.2025
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacii o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w_ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 670), zwana dalej: ,.ustawa 00$”, charakterystyka przedsiewziecia
stanowi zatgcznik do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

CHRAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie biometanowni rolniczej o zdolnosci wytwérczej
odpowiadajacej ekwiwalentowi mocy elektrycznej do 3,0M W, wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz
instalacja do uzdatniania biogazu rolniczego do parametréw biometanu z mozliwos$cia wprowadzania
go do sieci gazowej w postaci CNG lun LNG, z jednoczesnym wykorzystaniem skroplonego COs,.
Instalacja stuzy¢ bedzie do produkcji biogazu w procesie mezofilowej fermentacji metanowej
produktéw i odpad6éw rolniczych oraz odpadéw z przetworstwa spozywcezego. Podstawowym sposobem
zagospodarowania wytwarzanego biogazu bedzie jego uzdatnianie i wytwarzanie biometanu, ktory jako
oczyszczony gaz (CNG lub LNG) kierowany bedzie do sprzedazy transportem kotowym do najblizszej
dostepnej rozdzielni gazowej. Czg$¢ wytwarzanego biogazu bedzie réwniez kierowana do spalania w
jednostce kogeneracyjnej w celu wytwarzania energii elektrycznej i energii cieplnej na potrzeby wiasne
instalacji. Planowana ilo§¢ wytwarzanego biogazu wyniesie do ok. 12,9 mln m%rok, co odpowiada
ekwiwalentowi mocy do ok. 3,0MWe.,.

Catkowita powierzchnia nieruchomosci (dz. nr 226 obreb Topiaca) wynosi ok. 2,44 ha, z czego teren
przeznaczony pod realizacje przedsigwzigcia stanowié bedzie wydzielony obszar o powierzchni
ok. 23 600 m?,

W biogazowni jako surowce wykorzystywane bgda substraty pochodzenia rolniczego i rolno-
spozywczego. Substraty ptynne dowozone beda do instalacji beczkowozami i podawane do zbiornika
wstgpnego wykonanego w formie szczelnego zelbetowego zbiornika czesciowo zaglebionego
w gruncie. Natomiast substraty state, tj. jak kiszonki ro$linne, odpady zielone, refood, bipulpa itp.
dowozone bedg na teren biogazowni taborem kotowym i magazynowane w projektowanym silosie
substratow stalych lub projektowanej hali bezodorowej na substraty stale, skad tadowarka kotowa
podawane bedg do zbiornika wstgpnego w celu wymieszania z masg ptynng i podania do komory
fermentacyjne;.

Wijt Gminy Rosciszewo

Elektronicznie

Ja N podpisany przez
, Jan Sugajski

Su g aj sk Data: 2026.09.02
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