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1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy aneks zostal sporzadzony do Raportu o oddzialtywaniu na $rodowisko przedsiewziecia
polegajacego na budowie Farmy Wiatrowej Rosciszewo I, skladajacej si¢ z do 10 elektrowni
wiatrowych o mocy do 4 MW kazda, o maksymalnej catkowitej wysokosci do 210 m npt wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, w tym stacja GPO (Eko — Efekt Sp. z 0.0., sierpien 2013). Uwzglgdnia on
uwagi zawarte w pismie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 09
wrzeénia 2013 r. (adresowane do Wéjta Gminy Rosciszewo) znak: WOOS-11.4242.270.2013.PC
z dnia 09 wrzesénia 2013 r.

Aneks zawiera odpowiedzi na uwagi zawarte ww. piSmie, jak rowniez uzupelnienie raportu
0 oddzialywaniu na srodowisko o dodatkowe zapisy zgodnie z ww. uwagami i stanowi integralna
cze$¢ tego raportu.

W trakcie procedury uzgodnieniowej Inwestor zrezygnowat z turbiny nr WKA 18.

Wszelkie informacje zamieszczone w niniejszym Aneksie (dalej jako ,,Utwor”), stanowia wytaczna
wlasno$¢ intelektualng Inwestora, to jest przystuguja mu do przedmiotowego utworu majgtkowe
prawa autorskie, w nastepstwie czego wylacznie Inwestor jest uprawniony do korzystania oraz
rozporzadzania Utworem na wszystkich polach jego eksploataciji.

W zwigzku z powyzszym Inwestor niniejszym zastrzega, ze jakakolwiek forma korzystania badz
rozporzadzania Utworem, obejmujaca w szczegdlnosci: zwielokrotnianie lub utrwalanie Utworu
technika drukarska, reprograficzng czy cyfrowa, jego modyfikacj¢, przemiang, wprowadzanie do sieci
informatycznych 1 pamigci komputera, inne publiczne udostgpnianie Utworu, w tym
rozpowszechnianie metodami $rodkéw masowego przekazu, przystosowanie Utworu, jego adaptacje
czy wykorzystanie Utworu lub jego czes$ci dla celéw innych niz na potrzeby postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,, Farma Wiatrowa ROSCISZEWO I” wymaga uprzedniego pisemnego
zezwolenia Inwestora.

Nieprzestrzeganie powyzszego zastrzezenia przez jakikolwiek podmiot, uprawnia Inwestora do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przyshugujacych mu majatkowych praw
autorskich do Utworu, w oparciu o tres¢ ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.).

2. ODPOWIEDZI NA UWAGI 1 UZUPELNIENIA DO RAPORTU
O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

21. UWAGI  DOTYCZACE OCHRONY PRZYRODY - CZESC
ORNITOLOGICZNA

Niniejsze odpowiedzi stanowig integralng czgs¢ zalgczonego do Raportu o oddziatywanie na
srodowisko planowanego przedsigewzigcia Zalgcznika nr 6. Raport z roczmego monitoringu
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ornitologicznego prowadzonego w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r. dla projektu
., Rosciszewo”, znajdujqcego si¢ w gminie RosCiszewo, w powiecie sierpeckim, woj. mazowieckie.

Odpowiedzi zostaly przygotowane przez zesp6t autorski bezposrednio prowadzacy badania terenowe
tj. dr Mariusza Glubowskiego oraz dr hab. Janusza Majeckiego.

Aneks wprowadza tez autokorekte zapisow dotyczacych nazewnictwa tabel w zataczniku nr 6 do
przedtozonego Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Farma Wiatrowa
Rosciszewo I”.

Na stronie 50 wskazanego zalacznika widniej btedny zapis odnoszacy si¢ do Tabeli 16. Zestawienie
gatunkow podlegajgcych rejestracji i kartowaniu w buforze 1500 m od granic farmy wiatrowej.

Powinno by¢ Tabela 16. Zestawienie gatunkow podlegajqgcych rejestracji i kartowaniu w buforze 2000
m od granic farmy wiatrowej.

W przedtozonym Raporcie 00§ ta sama tabela zostato prawidtowo oznaczona (tabela 16, str. 88).

1) Daty i godziny wykonywania poszczegoélnych prac terenowych
Kontrole powierzchni planowanej elektrowni wiatrowej przeprowadzono w dniach:

Tabela 1. Daty i godziny wykonywania kontroli powierzchni pod planowana inwestycje

Nr Godziny kontroli oraz ilo$¢ os6b
kontroli Data wykonujacych

1. 24 marca 2012 8-17 - dwie osoby

2. 31 marca 2012 7-18

3. 6 kwietnia 2012 7.30-18.40, 20-23.20 nastuchy nocne

4, 14 kwietnia 2012 7-19

5. 23 kwietnia 2012 5-8 MPPL, 8.30-19.20- dwie osoby

6. 28 kwietnia 2012 7-18.50

7. 11 maja 2012 6-19

8. 25 maja 2012 12-19/dwie osoby

9. 8 czerwca 2012 4.30-7.20 MPPL, 7.30 — 20

10. 22 czerwca 2012 6.30-20.30, 21-24 nashuchy nocne

11. 13 lipca 2012 10-19 —dwie osoby

12. 23 lipca 2012 7-20

13. 5 sierpnia 2012 6.30-20

14. 17 sierpnia 2012 8-20

15. 6 wrzesnia 2012 6.30-19

16. 18 wrzesnia 2012 9-18 dwie osoby

17. 28 wrzesnia 2012 6-18

18. 2 pazdziernika 2012 6.30-18

19. 10 pazdziernika 2012 7-17 dwie osoby

20. 19 pazdziernika 2012 9-17 dwie osoby
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21. 26 pazdziernika 2012 7-17 dwie osoby
22. 5 listopada 2012 7-17 dwie osoby
23. 17 listopada 2012 7-16.30 dwie osoby
24. 2 grudnia 2012 9-16 dwie osoby
25. 17 grudnia 2012 10-16 dwie osoby
26. 9 stycznia 2013 8.30-16.20 dwie osoby
27. 27 stycznia 2013 7-17 dwie osoby
28. 17 lutego 2013 7-17.30 dwie osoby
29. 3 marca 2013 10-17 dwie osoby
30. 16 marca 2013 6-18

31. 5 kwietnia 2013 7-18, 19-23 nastuchy nocne
32, 12 kwietnia 2013 8.30- 19

33. 17 kwietnia 2013 7-19

2) Wyjasnienia odnosnie wplywu na jakosé¢ uzyskanych wynikow nieréownomiernego pokrycia
przez transekty i punkty powierzchniowe

Transekty i punkty obserwacyjne nalezy traktowa¢ jako metod¢ pobierania proby. Badania
przyrodnicze prawie nigdy nie obejmuja calej analizowanej przestrzeni tylko opierajg si¢ na
probkowaniu. Istotne jest aby metoda poboru prob byta mozliwie reprezentatywna. W przypadku FW
Rosciszewo wybor transektow byl podyktowany przede wszystkim zréznicowaniem miejscowych
srodowisk. Autorzy monitoringu dotozyli wszelkich staran, aby transekty przechodzity w poblizu
wszelkich elementéw wzbogacajacych §rodowisko, takich jak taki, zabagnienia, kepy krzewow czy
zbiorniki wodne. Nie ma natomiast powodu, aby prowadzi¢ transekty rOwnomiernie przez rozlegle
polacie jednolitych $rodowisk, zwlaszcza pol uprawnych. Generalnie wigc Srodowiska ciekawe pod
wzgledem przyrodniczym byly reprezentowane w transektach, za$ jalowe, ubogie pola uprawne byly
w nich nieco mniej ,,wartosciowe”. Dodatkowo, nalezy wzia¢ pod uwage dostepnos¢ danego terenu.
Transekty musza uwzgledniaé istniejace drogi, $ciezki lub chociazby miedze, natomiast trudno
wyobrazi¢ sobie przebieg transektu po zaoranym polu lub tanach zbdz.

Warto zwréci¢ uwage, ze teren farmy wiatrowej byl w znakomitej wigkszosci bardzo plaski,
co zapewniato wglad nawet w odlegle partie terenu, tak ze gdyby przyrodniczo dziato si¢ tam co$
nadzwyczajnego na pewno zwréciloby to uwage obserwatoréow. Ornitolodzy musieli oczywiscie
przemieszcza¢ si¢ takze miedzy transektami, co takze bylo wykorzystywane do zbierania informacji o
ptakach.

Odnos$nie punktow obserwacyjnych, uwaga o nierdwnomiernym pokryciu terenu farmy wydaje si¢
jeszcze mniej uzasadniona. Réwnomierne rozmieszczenie punktow mozna sobie wyobrazi¢ jedynie na
zupehie ptaskim stepie czy w innym Srodowisku otwartym, gdzie wybor miejsca nie ma znaczenia dla
uzyskiwanej widoczno$ci. W praktyce, w szczegolnosci w okolicy Rosciszewa, w terenie wystepuje
wiele przeszkod ograniczajacych widok w niektorych kierunkach, takich jak lasy i zadrzewienia, aleje
przydrozne, budynki czy wzniesienia. Dobor punktow obserwacyjnych musi wigc uwzgledniac te
naturalne przeszkody terenowe, tak aby mozna bylo objaé wzrokiem jak najwigksza przestrzen.
Powierzchnia widoczna ze wszystkich punktow tacznie odpowiadata powierzchni catej farmy
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wiatrowej. W celu zapewnienia jak najlepszej widoczno$ci niektore punkty znajdowaly si¢ na
lokalnych wzniesieniach. Punkt nr 5 byt szczegélnym miejscem obserwacji,, Z ktorego mozna byto
obja¢ wzrokiem takze okolice turbin 26, 28, 29. Takze inne punkty, jak nr 6 czy 7 znajdowaty si¢ na
niewielkich, trudnych nawet do zauwazenia, ale niezwykle utatwiajacych obserwacje na lokalnych
kulminacjach.

Podsumowujac, zarowno punkty jak i transekty obserwacyjne byly tak dobrane, aby mozliwie
najlepiej kontrolowa¢ caty obszar farmy wiatrowej. Nie stwierdzono zadnych obszaréw, na ktorych
planowano by budowe turbin, ktore pozostawalyby poza kontrola obserwatorow, jakkolwiek czes¢ z
nich, potozona na otwartych, ptaskich przestrzeniach byta do§¢ znacznie oddalona od transektow czy
tez punktow. Niemniej jednak, zdaniem autoréw nie miato to wptywu na uzyskane wyniki, zwtaszcza,
ze w ramach cenzusu gatunkow rzadkich i $redniolicznych penetrowany byt caly obszar farmy
wiatroweyj.

3) Przedstawienie wynikéw badan z transektu w formie tabeli zawierajgcej zageszczenie ptakow
stacjonarnych w rozbiciu na poszczegolne gatunki oraz posziczegolne kontrole, w
przeliczeniu na 1 km transektu (ptaki stacjonarne) lub godzine obserwacji (ptaki lecgce)

Do istniejacych wczesSniej tabel prezentujacych wyniki badan transektowych dodano dodatkowa,
oddzielona znakiem ,,/” wartos¢ w kolumnach z datami obserwacji, odpowiadajaca liczbie
ptakéw lecacych (bez skowronkéw) w przeliczeniu na godzine obserwacji.

Transekt 1
1. Wiosna ]
Gatunek 2403 | 3103 | 604 | 1404 | 2304 | 28.04 | 0504 |5 Heb2
Bocian biaty 1 1/1 1 0,28
Blotniak stawowy 0/2 0/4 0/2 0/4 1/2 0/4 0,09
Kuropatwa 2 0,19
Bazant 1 0,09
Czajka 2 18 20 3,77
Siewka ztota 47 4,42
Grzywacz 2 0/6 0/8 4/8 0/4 0,57
Gotgb domowy 0/22 1 0,11
Skowronek 7 3 9 12 16 11 7,25
Ciernidwka 1 0,09
Szpak 14 50/100 6,03
Sroka 0/4 3 0,28
Wrona 1 0/2 0,09
Gawron 3 12 0/12 1,41
Mazurek 2 0,28
Trznadel 2 7 2 1,41
Potrzos 1 1 0,28
Potrzeszcz 2 1 2 3 0,66
Razem 35 81 12 84 39 17 4 27,43
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2. OKkres legowy

Gatunek 11.05 | 2505 | 806 | 2206 | OF liczba
os/km
Czajka 2 0,22
Grzywacz 0/6 3 0,33
Golgb domowy 7 0,77
Skowronek 19 17 3 5 4,84
Dymowka 0/12 0/20 3/16 0,33
Pliszka z6tta 2 1 3 0,66
Poklaskwa 1 2 0,33
Muchotowka szara 1 0,11
Ciernidwka 1 1 0,33
Rokitniczka 1 0,33
Lozowka 1 0,22
Gasiorek 1 2 0,44
Wilga 1 0,11
Sroka 1 2 1 0,44
Dzwoniec 1 0,11
Trznadel 1 2 0,66
Potrzos 1 2 1 0,44
Potrzeszcz 1 1 1 1 0,44
Wrdblaki nieoznaczone 3 0,33
Razem 22 34 17 31 11,43
3. Okres polegowy
Gatunek 13.07 | 23.07 |5.08 | 1708 | Srliczba
os/km
Bocian bialy 1 0,11
Przepiorka 1 3 1 0,55
Skowronek 15 3 4 2,42
Dymoéwka 0/22 1/18 0/14 0/18 0,11
Pliszka zolta 3 0,33
Poklgskwa 1 0,11
Muchotéwka szara 1 0,11
Cierniéwka 1 1 0,22
Rokitniczka 1 1 5 0,77
Lozdéwka 1 1 0,22
Gasiorek 1 2 0,33
Sroka 1 3 0,44
Mazurek 5 30 3,85
Szczygiet 1 2 4 0,77
Trznadel 2 5 4 1 1,32
Ortolan 1 0,11
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Potrzos 1 1 0,22
Potrzeszcz 3 1 2 0,66
Razem 27 20 29 39 12,64
4. Jesien
Gatunek 6.0 | 1809 | 2809 | 210 | 1210 | 1910 | 26.10 | 511 | O Teb
Krogulec 1/2 0,11
Grzywacz 1 3 0/12 0,44
Sierpowka 11 1,21
Skowronek 5 8 1 1,54
Pliszka siwa 2 2 0,44
Pliszka z6lta 2 0,22
Szpak 5 0/10 |190/300| 20 32 35 30,99
Sroka 1 2 2 2 2 0,99
Kruk 2 2 0,44
Gawron 1 0/12 7 0/28 17 2,75
Kawka 14 0/6 25 4,29
Mazurek 2 4 0,66
Szczygiet 4 0,44
Trznadel 5 7 3 6 2 1 2 2,86
Potrzeszcz 1 0,11
Razem 21 5 220 49 7 45 1 84 47,47
Transekt 2
1. Wiosnha ]
Gatunek 2403 | 31.03 | 6.04 | 14.04 | 23.04 | 2804 | 05.04 Sr()'s'/i;rzr:’a
Golab domowy 10 0/40 2,04
Skowronek 3 4 5 4 5 4 6,33
Lerka 1 1 0,41
Pliszka siwa 1 0,21
Pliszka 70lta 1 0,21
Piecuszek 1 2 0,61
Gawon 50 11,90
Kawka 20 4,76
Zicba 1 0,21
Razem 3 4 6 5 8 17 70 26,67
2. Okres legowy
Gatunek 11.05 | 2505 | 08.06 | 2206 | % NeP
Bocian biaty 1 0/4 0,24
Skowronek 6 6 13 6 7,38




Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

Lerka 0,48
Pliszka zo6tta 2 2,14
Cierniowka 1 0,48
Sroka 1 1/4 0,48
Dymoéwka 0/36 0/12 5 1,19
Wroébel domowy 9 2,14
Trznadel 2 1 1,90
Ortolan 1 0,48
Potrzeszcz 4 1 1,43
Razem 6 20 24 27 18,33
3. Okres polegowy
Gatunek 1307 | 2307 | g | 17.08 | % eba
Bocian biaty 1 0,24
Pustutka 1 0/4 0,24
Bazant 1 0,24
Golab domowy 0/32 4 0,95
Skowronek 9 2 4 3,57
Pliszka 76lta 6 2 1,90
Sroka 0/4 1 0,24
Srokosz 1 0,24
Szpak 0/20 14 17,62
Wilga 1 0,24
Trznadel 0,48
Potrzeszcz 0,71
Razem 15 6 29 12,38
4. Jesien
Gatunek 6090 | 1809 | 2800 | 210 | 1210 | 1910 | 2610 | 511 | Stlesba
Myszolow 2 1 0,71
Gotab domowy 0/40 4 20 5,71
Grzywacz 110 9 0/16 28,33
Modraszka 5 1,19
Kruk 1 0/8 0,24
Gawron 150 35,71
Szpak 60 23 40 29,29
Trznadel 3 1 0,95
Razem 60 0 114 16 0 29 0 210 102,14
Transekt 3
1. Wiosna ]
Gatunek 2403 | 31.03 | 6.04 | 1404 | 23.04 | 28.04 | 05.04 S‘;Sl/‘;r’:a
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Bazant 1 0,24
Grzywacz 2 713 0/12 2,14
Skowronek 2 5 9 8 8,81

Pliszka zo6tta 1 0,24
Kos 1 0,24

Kwiczot 3 0,71

Szpak 4 0,95
Trznadel 0,48
Potrzeszcz 3 2/3 2 3 2 3,10

Razem 7 19 11 12 6 16,90

2. Okres legowy ]
Gatunek 11.05 | 25.05 | 08.06 | 22.06 Sgsl/ilzfr:’a
Przepiorka 1 0,24
Grzywacz 0/9 2 0/6 0,48
Skowronek 8 7 8 7,62
Pliszka z6tta 4 3 3 2,86
Stowik 0,24
Kos 1 0,48
Kapturka 1 0,48
Swistunka 1 0,24
Wilga 1 5 1,43
Makolagwa 1 0,24
Trznadel 1 1 1 1 0,95
Potrzeszcz 5 3 7 4 4,52
Razem 18 20 27 18 19,76
3. Okres polegowy ]
Gatunek 1307 | 2307 | 508 | 17.08 | O%heba
Blotniak lakowy 073 0,24
Grzywacz 1 0/15 0/6 0,71
Skowronek 7 12 5 571
Pliszka siwa 0,48
Pliszka z0tta 3 2 1,43
Kos 0,24
Szpak 5 50 13,10
Potrzeszcz 5 3 3 2,62
Razem 15 23 10 51 24,52
4. Jesien ]
Gatunek 6.00 | 18.09 | 2809 | 210 | 1210 | 19.10 | 26.10 | 5.11 S‘;Sl/‘;r’:a
Myszotow 2/3 1/6 1 0,95
Grzywacz 2 45/60 | 30/45 18,33
Pliszka siwa 2 0,48
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Szpak 7 260/210 45 74,29
Gawron 10 2,38
Sroka 0/3 1 2 0,71
Kruk 1 0,24
Wrona siwa 2 0,48
Razem 2 2 52 291 0 4 2 58 97,86
Transekt 4
1. Wiosna ]
Gatunek 2403 | 31.03 | 6.04 | 14.04 | 23.04 | 28.04 | 05.04 Sl;).sl/llgrzr?a
Bocian bialy 1 0,08
Myszolow 0/1,5 0/3 1/4,5 0/3 1/3 0/1,5 0,16
Kuropatwa 2 0,16
Zuraw 1 0,08
Czajka 1 2 0,24
Skowronek 12 5 8 15 14 4,29
Lerka 1 0,08
Pliszka z0lta 1 0,08
Swiergotek takowy 2 0,16
Poklaskwa 1 0,08
Paszkot 4 0,32
Cierniéwka 1 0,08
Piecuszek 1 0,08
Szpak 14 1,11
Gawron 25 1,98
Sojka 1 0,08
Mazurek 3 1 0,32
Trznadel 1 1 1 0,24
Potrzos 1 1 0,24
Potrzeszcz 1 2 3 1 5 0,95
Nierozp. Passeriformes 3 0,24
Razem 28 12 10 13 25 21 30 11,03
2. Okres legowy i
Gatunek 11.05 | 25.05 | 8.06 | 22.06 | S5l
Myszotow 0/1,5 1 0/3 0,08
Kuropatwa 1 0,08
Przepiorka 1 1 0,16
Czajka 3 0,24
Kukutka 1 0,08
Skowronek 16 16 15 11 4,60
Lerka 1 1 0,16
Dymoéwka 0/3 0/9 0/12 3/15 0,24
Pliszka zo6tta 7 20 11 3,02
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Stowik rdzawy 1 0,08
Kos 1 1 1 0,24
Spiewak 1 1 0,16
Piegza 1 1 0,16
Kapturka 1 1 1 0,24
Jarzgbatka 1 1 0,16
Piecuszek 2 1 0,24
Pierwiosnek 1 0,16
Rokitniczka 1 2 1 0,32
Gasiorek 1 0,08
Szpak 17 1,35
Wilga 1 0,08
Trznadel 2 4 1 0,71
Ortolan 1 1 0,16
Potrzos 2 4 1 0,56
Potrzeszcz 3 1 0,40
Nierozp. Passeriformes 3 0,24
Razem 22 49 51 54 13,97
3. OKkres polegowy i
Gatunek 1307 | 2307 | o oo | 17.08 | S5 heP
Przepiorka 2 1 0,24
Skowronek 13 15 8 2,86
Dyméwka 0/18 | 0/45 | 0/30 | 30/30 2,38
Pliszka zolta 17 1,35
Kos 1 2 1 0,32
Spiewak 1 0,08
Piegza 1 0,16
Kapturka 1 2 1 0,32
Jarzgbatka 1 0,08
Piecuszek 1 0,08
Pierwiosnek 1 1 1 0,24
Rokitniczka 1 0,08
Bogatka 5 2 1 0,71
Gasiorek 2 0,16
Szpak l 11 1,43
Wilga 1 0,08
Sojka 3 2 0,40
Kruk 2 0,16
Mazurek 12 6,51
Trznadel 1 5 3 0,79
Ortolan 1 1 0,16
Potrzos 1 1 3 2 0,56
Potrzeszcz 1 1 3 0,63
Razem 55 35 38 46 21,67




Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

4. Jesien ]
Gatunek 6.00 | 18.09 | 2809 | 210 | 12.10 | 19.10 | 2610 | 511 | St Te#b
Myszotéw 0/1,5 0/3 1 2 0,24
Kuropatwa 12 11 12 11 3,65
Bazant 1 0,08
Swiergotek nieozn. 0,08
Kwiczot 10 0,79
Bogatka 1 2 7 0,79
Sroka 1 0/3 0,08
Wrona siwa 2 0,16
Mazurek 70 6 30 6 15 10,08
Trznadel 4 1 0,48
Potrzos 1 1 1 0,24
Potrzeszcz 3 0,24
Razem 16 83 13 31 31 15 1 23 16,90
Transekt 5
1. Wiosna ]
Gatunek 24.03 | 31.03 | 6.04 | 1404 | 2304 | 28.04 | 0504 | Oh-T#b
Gotab domowy 20 0/12 571
Skowronek 4 4 3 4 2 3 5,71
Pliszka zolta 2 057
Szpak 5 | 2040 028 | 5 1 3 15 14,00
Mazurek 5 6 3,14
Trznadel 1 10 3,14
Potrzeszcz 10 2,86
Razem 14 24 3 9 30 8 35 35,14
2. Okres legowy .
Gatunek 11.05 | 25.05 | 08.06 | 22.06 | O P
Bazant 1 1 0,57
Czajka 1 0,29
Grzywacz 0/8 0/12 1 0,29
Gotgb domowy 0/48 12 3,43
Sierpowka 0/8 1 1 0,57
Dymoéwka 0/12 0/24 2 0,57
Skowronek 4 5 9 4 5,14
Pliszka siwa 2 0,57
Pliszka zotta 1 2 0,86
Szpak 4 6 18 8,00
Kawka 1 0,29
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Mazurek 1,43
Potrzeszcz 1 2 1,14
Razem 6 13 21 41 23,14
3. Okres polegowy ]
Gatunek 13.07 | 23.07 | 5.08 | 17.08 Sro';/‘lgfr:’a
Sierpowka 1 0/4 1 1,14
Skowronek 2 2,29
Pliszka zolta ’ 2,57
Gasiorek 0,29
Szpak 13 3,71
Sroka 1,14
Kawka 0/12 2 0,57
Mazurek 7 2,57
Potrzeszcz 1 1,14
Razem 1 17 24 4 16,00
4. Jesien _
Gatunek 6.09 | 18.09 | 28.09 | 210 | 12.10 | 19.10 | 26.10 | 5.11 Sr(;;/ilgzmba
Pustutka 1 0,29
Sierpowka 2 0/8 2 1,14
Skowronek 1 0,29
Pliszka siwa 1 0,29
Szpak 15 5 571
Sroka 3 0/12 1,14
Szczygiet 7 2,00
Potrzeszcz 2 0,57
Wroblowe niezon. 12 3,43
Razem 4 6 15 0 7 0 19 14,86
Transekt 6
1. Wiosna ]
Gatunek 2403 | 31.03 | 6.04 | 14.04 | 23.04 | 28.04 | 05.04 S‘g;f;ﬂ’a
Bocian biaty 2 0,15
Krzyzowka 0/3 1 0,08
Myszotow 0/2 1 0,08
Zuraw 2 7 0,68
Bazant 1 1 1 0,23
Sierpowka 1 0,08
Skowronek 7 9 8 10 6 10 3,76
Pliszka zolta 1 2 0,23
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Muchotéwka zatobna 1 0,08
Kos 2 0,15
Kwiczot > 0,38
Piecuszek 10 5 1,13
Kapturka 1 0,08
Bogatka 2 1 1 0,30
Szpak 4 3 3 0,75
Séjka 2 1 1 0,30
Sroka 1 1 2 0,30
Gawron 2 0,15
Kawka 5 0,38
Zicba 70 1 1 5,41
Jer 6 0,45
Trznadel 3 1 1 2 0,60
Potrzeszcz 1 2 0,30
Razem 26 | 12 87 18 30 | 28 12 16,02
2. OKkres legowy i
Gatunek 11.05 | 25.05 | 0806 | 22.06 | O 1eZb
Bocian biaty 1 0,08
Myszotow 0/1 0/2 2 0,15
Przepiorka 1 0,08
Bazant 1 0,08
Kukutka 1 0,08
Skowronek 11 8 6 10 2,63
Pliszka zotta 2 2 1 0,38
Kwiczot 4 0,30
Swierszczak 1 1 0,16
Piecuszek 4 2 3 1 0,75
Rokitniczka 1 1 0,15
Gasiorek 2 0,15
Szpak 3 0,23
Wilga 1 2 0,23
Sroka 2 0/2 1 0,23
Zigba 2 4 1 1 0,60
Trznadel 3 7 5 3 1,35
Ortolan 2 4 3 3 0,90
Potrzos 1 0,08
Potrzeszcz 1 1 5 1 0,60
Razem 28 34 31 26 9,09
3. Okres polegowy ]
Gatunek 1307 | 2307 | 508 | 17.08 | % Jesb
Czapla siwa 1 0,15
Zuraw 3 0,45
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Czajka 5,26
Grzywacz 0/7 0/3 4 0,30
Kukutka 1 0,08
Skowronek 7 3 1,13
Pliszka zotta 2 0,23
Piecuszek 1 0,08
Kapturka 1 1 0,15
Rokitniczka 1 0,08
Bogatka 3 5 0,90
Gasiorek S 4 0,83
Wilga 1 0,15
Sojka 1 0,23
Zieba 2 1 0,23
Trznadel 1 5 3 0,75
Ortolan 4 3 2 0,68
Potrzeszcz 3 2 1 0,45
Razem 24 23 27 9 15,19
4. Jesien ]
Gatunek 6.09 | 18.09 | 28.09 | 210 | 1210 | 19.10 | 26.10 | 5.1 Sro'sl/i;ﬁ?a
Czapla siwa 1 0,08
Myszotéw 1 0/2 1 0,15
Czajka 70 90 12,03
Dzigciot duzy 1 0,08
Uszatka 1 0,08
Sierpéwka 2 0,15
Bogatka 4 5 15 1,80
Szpak 0/15 40 3,01
Séjka 2 0,23
Sroka 0/2 1 1 0,23
Kruk 0,30
Zigba 0,00
Trznadel 1 1 4 3 1 0,90
Potrzeszcz 1 0,68
Razem 1 118 2 95 6 24 19,70
Transekt 7
1. Wiosha ]
Gatunek 24.03 | 31.03 | 6.04 | 14.04 | 23.04 | 28.04 | 05.04 Srdsl/ilgf;’a
Bocian biaty 1 3 0,82
Krzyzowka 0/6 4 0/3 3 1,43
Bazant 1 1 0,41
Dzigciol czarny 1 0,20
Grzywacz 30 | 0/12 2 6,53
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Skowronek 3 3 4 2 2 2,86
Lerka 1 0,20
Biatorzytka 1 0,20
Paszkot 2 3 1,02
Piegza 1 0,20
Kapturka 2 0,41
Piecuszek 5 7 2,45
Pierwiosnek 1 0,20
Modraszka 1 0,20
Srokosz 1 0,20
Szpak 7 4 2,24
Sroka 1 3 1 1,22
Kruk 0/6 0/9 0,20
Kawka 0/21 12 2,65
Zicba 0,41
Trznadel 1 1 > 2,65
Potrzos 1 2 0,82
Potrzeszcz 1 1 1 0,61
Wroblowe nieoznacz. 0,41
Razem 11 14 42 5 32 31 28,57
2. Okres legowy i
Gatunek 11.05 | 2505 | 806 |2206 | S0 lerb

Krzyzoéwka 0/9 0,61

Bazant 0,20

Kukutka 1 0,41

Skowronek 1 4 1,02

Lerka 1 1 0,41

Stowik rdzawy 1 2 0,60

Kos 1 0,20

Kapturka 0,20

Piecuszek 1 3 3 2,83

Rokitniczka 1 1 0,61

Lozdwka 1 1 1 0,60

Swierszczak 1 2 0,61

Remiz 1 7 1,60

Szpak 5 1,02

Kruk 2 2 0,82

Trznadel 1 0,41

Ortolan 0,20

Potrzos 0,41

Potrzeszcz 2 0,41

Razem 10 15 5 19 12,98

3. OKres polegowy
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Gatunek 13.07 | 23.07 | 5.08 | 17.08 | S liczba
os/km
Bocian biaty 1 0,20
Krzyzoéwka 2 0,41
Zuraw 100 20,41
Dzigciot czarny 1 0,20
Grzywacz 0/9 0/6 5 0/12 1.02
Skowronek 1 2 2 3 1,63
Kos 1 1 0,41
Cierniowka 1 1 1 0,61
Piecuszek 1 0,20
Pierwiosnek 1 0,20
Trzcinniczek 1 1 0,41
Swierszczak 1 0,20
Remiz 7 1,43
Modraszka 5 1,02
Srokosz 1 1 0,41
Szpak 19 0/21 3,88
Sroka 2 1 0/15 0,82
Zieba 1 2 0,61
Trznadel 2 2 3 2,45
Ortolan 1 0,20
Potrzeszcz 1 1 0,41
Razem 19 10 41 106 37,96
4. Jesien ]
Gatunek 6.09 | 18.09 | 28.09 | 210 | 12.10 | 1910 | 26.10 | 511 | >0 Jezb
Myszotow 0/3 1 0/3 0,20
Bogatka 3 7 2,04
Modraszka 1 3 5 1,84
Szpak 3 0,61
Kruk 0/6 0/6 0/12 0/9 3 0,61
Sroka 1 1 11 2 1 3,27
Wrona 2 0/6 0,41
Trznadel 5 5 7 7 6 6,12
Potrzos 2 0,41
Razem 2 2 17 10 0 12 25 15,51

W przypadku transektu 8, ktory mial bardzo niewielka dlugos¢, wszystkie ptaki lecace zaliczono
do znajdujacego si¢ w tym samym miejscu punktu obserwacyjnego.

Transekt 8
1. Wiosna
Gatunek 24.03 | 31.03 | 6.04 | 14.04 | 23.04 | 29.04 | 05.04 | 12.04 S‘;S'/‘Izr’:a
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Blotniak lakowy 1 0,63
Pustutka 1 0 1 2 2,50
Kuropatwa 1 0,63
Zuraw 2 1,25
Czajka 2 200 5 2 3 120 207,50
Siewka zlota 110 68,75
Grzywacz 2 1,25
Skowronek 5 25 20,00
Swiergotek takowy 2 1,88
Szpak 15 50 30 59,38
Kruk 2 2 2,50
Wrona 2 1 1 1 3,13
Kawka 7 40 12 36,88
Potrzeszcz 2 1,25
Razem 13 | 242 0 28 3 11 93 262 407,50
2. Okres legowy .
Gatunek 11.05 | 2505 | 806 | 2206 | O% e
Krzyzoéwka 1 0,71
Bocian biaty 18 12,86
Pustutka 1 0,71
Czajka 10 32 2 32,86
Grzywacz 1 2,14
Skowronek 4 7 2 10,00
Pliszka z6tta 4 2,86
Swiergotek takowy 0,71
Poklaskwa 0,71
Ciernidwka 0,71
Sroka 2 1,43
Wilga 1 0,71
Wrona 2 1,43
Mazurek 2 1,43
Potrzeszcz 1 1 1,43
Razem 6 20 47 26 70,71
3. Okres polegowy .
Gatunek 13.07 | 23.07 | 5.08 | 17.08 | St liczba
os/km
Czajka 21 12 33,57
Skowronek 3 1 2 2 7,86
Pliszka 70lta 1 0,71
Swiergotek takowy 1 1 1,43
Poklaskwa 1 1 1,43
Szpak 23 15 27,14
Kruk 1 3 2,86
Wrona 2 1,43
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Kawka 7 5,00
Mazurek 3 2 3,57
Razem 30 3 47 22 85,71
4. Jesien ]
Gatunek 6.00 | 18.09 | 2809 | 210 | 1210 | 19.10 | 2610 | 511 | S&hesh
Pustutka 1 0,71
Czajka 14 14 45 2 53,57
Skowronek 3 3 4,29
Swiergotek takowy 4 2,86
Szpak 14 15 20,71
Sroka 2 1,43
Wrona 2 1,43
Kawka 6 4,29
Potrzeszcz 1 0,71
Razem 4 14 0 22 59 4 23 0 90,00

4) Analiza wplywu lokalizacji turbiny nr 15 w korytarzu przelotow gesi, siewkowcow i Zurawi

Poprzedni wariant inwestycji wskazywal na potencjalng kolizyjno$¢ turbin 13 i 15 wzgledem
lokalnego korytarza przelotu ze wzgledu na odlegto$¢ migdzy turbinami wynoszaca ok. 600m.

Ze wzgledu na to Inwestor zrezygnowal z turbiny nr 13 w celu zminimalizowania mozliwosci kolizji.

Otwarta zostata zatem przestrzen, ktorej szerokos¢ z perspektywy migrujacych ptakow wynosi ok. 1,5
km. Dodatkowo zgodnie z sugestia. RDOS inwestor przesunat turbine WKA 15 o okoto 50 m na
potnoc. W obecnym ksztalcie inwestycji, turbina nr 15 znajduje si¢ poza wskazanym na rysunku
korytarzem. Migrujace ptaki beda posiadaty duza przestrzen po potudniowej stronie, aby mogtly
bezpiecznie oming¢ te turbine.

5) Mapa prezentujgca pierwotng lokalizacje turbin oraz lokalizacje turbin, ktore ze wzgledow
ornitologicznych zostaly przesuniete lub wyeliminowane

Mapa obrazujaca lokalizacj¢ turbin, ktore ze wzgledow ornitologicznych zostaty wyeliminowane lub
przesunigte prezentuje zalacznik nr 1do niniejszego Aneksu.

Ponizsza tabela przedstawia numery turbin, ktore zostaly usunigte z pierwotnej wersji projektu wraz
Z podaniem powodu decyzji ich usuniecia.

Tabela 2. Podsumowanie dotyczace usunigcia turbin wiatrowych w trakcie rozwoju projektu

Numer turbiny Powt_)d usunigcia Ppwod usunigcia e
(ornitologiczny) (chiropterologiczny)
WKA 11 usuniecie ze wzgledu Wys‘r’]li‘; glgégnosc
WKA 21 na korytarz migracyjny : -
WKA 22 zbyt blisko zadrzewien -
WKA 2 - - zbyt blisko drogi
WKA 9 - zbyt blisko zadrzewien
WKA12 - zbyt blisko zadrzewien --
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WKA 17 . w poblizu p(.)drpokle ]
zadrzewienia

WKA19 i Wysol'<a aktywno$¢ i
nietoperzy

WKA14 - zbyt blisko zadrzewien -

WKA16 ) z uwagi na qwar’unkowanla
projektow

poczatkowo przesunigta do
inwestycji FW Rosciszewo 1,
z ktorej w kolejnych etapach
projektu catkowicie
Zrezygnowano

usuni¢cie ze wzgledu

WKA13 na korytarz migracyjny

turbina zostata
wyeliminowana ze wzgledu na
zastosowanie bardziej
rygorystycznego
wspoélczynnika thumienia
gruntu, co gwarantuje
bezpieczenstwo akustyczne w
przypadku zaistnienia
niekorzystnych warunkéw
atmosferycznych

WKA 18*

*turbina usunieta na etapie ztozenia niniejszego Uzupetnienia do Raportu OOS

6) Wykaz turbin, 7 ktorych zrezygnowano ze wigledow awifaunistycznych
Turbiny, z ktorych zrezygnowano ze wzgledow awifaunistycznych:

- WKA11,

- WKA?21,

- WKA?22

Powodem rezygnacji z turbin WKA 21 i WKA 22 z pierwotnej wersji projektu byta kumulacja
réznych, niezaleznych od siebie obserwacji ornitologicznych, gdzie obok stanowiska blotniaka
stawowego zatrzymywaty sie¢ przelotne siewki ztote, a dodatkowo rejon tych turbin pokrywat sie
z korytarzem przelotow ptakéw wodno-btotnych podczas wedrowki wiosennej.

W przypadku turbiny WKA 11, monitoring ornitologiczny wykazal, iz moze ona stanowi¢ ryzyko
konfliktu z korytarzem migracji ptakoéw, gtownie blaszkodziobych, zurawi i siewek. Dodatkowo
W poblizu projektowanej turbiny nr 11 notowano wysoka aktywno$¢ nietoperzy.

7) Mapa stanowisk gatunkow: blotniak tgkowy, dudek, gawron, krogulec, trzmielojad, uszatka,
Zuraw, srokosz

Wiasciwe mapy, przedstawiajgce stanowiska legowe ptakow podlegajacych kartowaniu w buforze 500
m i 2 km zostaty przedstawiony w zatgczniku nr 2a i 2b do niniejszego Aneksu.

Na mapie w zataczniku 3 przedstawiono stanowiska gatunkow: blotniak tagkowy, dudek, gawron,
krogulec, trzmielojad, zuraw, srokosz.

W przypadku gatunkow: krogulec, trzmielojad, uszatka i srokosz nie ustalono ich miejsc legéw badz
znajduja si¢ one poza strefg buforowa.
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8) Uzupelnienie statusu srokosza w tabeli nr 1 (str 8)

Uzupelniony status srokosza przedstawiono w tabeli ponizej wytluszczonym drukiem (nr 66 w tabeli).
Zaznaczono takze pozycje nr 10, ktora odnosi si¢ do statusu czeczotki Carduelis flammea, ktorej

status nie zostal uzupetiony w tabeli nr 14 przedtozonego Raportu 00§ na stronie 81.

Tabela 3. Sktad gatunkowy awifauny obserwowanej podczas kontroli terenu planowanej elektrowni
wiatrowej ,Rosciszewo” w okresie od 24 marca 2012 do 17 kwietnia 2013.
Ch. - $cista ochrona gatunkowa, Ch.cz. - czeSciowa ochrona gatunkowa (na podstawie Rozporzadzenia Min.
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat); gat.t - gatunek towny;
DP - gatunek wymieniony w Zalgczniku I Dyrektywy Rady Europy 79/409/EWG.

L.p. Nazwa polska Nazwa lacinska Forma Status
ochrony
1. Bazant Phasianus colchicus Gat. 1. Legowy
2. Biatorzytka Oenanthe oenanthe Ch. Legowy
3. Blotniak takowy Circus pygargus Ch., DP Prawdopodobnie legowy
4. Blotniak stawowy Circus aeroginosus Ch., DP Legowy
5. Blotniak zbozowy Circus cyaneus Ch., DP Przelotny
6. Bocian biaty Ciconia ciconia Ch., DP Legowy
7. Bogatka Parus major Ch. Legowy
8. Cierniowka Sylvia communis Ch. Legowy
9. Czajka Vanellus Vanellus Ch. Przelotny, legowy
10. Czeczotka Carduelis flammea Ch. Zimujacy
11. Czapla siwa Ardea cinerea Ch. Cz. Przelotny, zerujacy
12. Czyz Carduelis spinus Ch. Przelotny, zerujacy
13. Dudek Upupa epos Ch. Legowy
14. Dymowka Hirundo rustica Ch. Legowy
15. Dzigciot czarny Dryocopus martius Ch., DP Zalatujacy z sgsiedztwa
16. Dzigciot duzy Dendrocopos major Ch. Legowy
17. Dzwoniec Carduelis chloris Ch. Legowy
18. Gawron Corvus frugilegus Ch.cz. Legowy
19. Gasiorek Lanius collurio Gat., DP Legowy
20. Ge$ zbozowa Anser fabialis Gat. 1. Przelotny — nie zwigzany z
powierzchnig
21. Gotab domowy Columba livia forma | Ch. Legowy
domestica
22. Grzywacz Columba palumbus Gat.L. Legowy
23. Jarzgbatka Sylvia nisoria Ch Legowy
24, Jastrzab Accipiter gentilis Ch Zalatujacy z sgsiedztwa
25. Jer Fringilla montifringilla Ch. Przelotny
26. Kapturka Sylwia atricapilla Ch. Legowy
27. Kawka Corvus monedula Ch.cz. Zalatujacy z sgsiedztwa
28. Kopciuszek Phoenicurus ochruros Ch. Legowy
29. Kos Turdus merula Ch. Legowy
30. Krogulec Accipiter nisus Ch. Legowy
31. Kruk Corvus corax Ch.cz. Legowy
32. Krzyzowka Anas platyrhynchos Gat. 1. Legowy
33. Kukutka Cuculus canorus Ch. Legowy
34. Kuropatwa Perdix perdix Gat.L. Legowy
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35. Kwiczot Turdus pilaris Ch. Legowy

36. Lerka Lullula arborea Ch., DP Legowy

37. Lozoéwka Acrocephalus palustris Ch Legowy

38. Makolagwa Carduelis cannabina Ch Legowy

39. Mazurek Parus caeruleus Ch Legowy

40. Modraszka Parus caeruleus Ch. Legowy

41, Muchotowka szara Muscicapa striata Ch Legowy

42. Muchotowka Ficedula hypoleuca Ch. Przelotny

zatobna
43. Myszolow Buteo Buteo Ch. Legowy
zwyczajny

44, Myszotéw wlochaty | Buteo lagopus Ch. Zimujacy

45, Ortolan Emberiza hortulana Ch., DP Legowy

46. Paszkot Turdus viscivorus Ch. Przelotny, Zwigzany z
powierzchnig

47. Piecuszek Phylloscopus trochilus Ch. Legowy

48. Piegza Sylvia curucca Ch. Legowy

49, Pierwiosnek Phylloscopus collybita Ch. Legowy

50. Pliszka siwa Motacilla alba Ch. Legowy

51. Pliszka zo6tta Motacilla flava Ch. Legowy

52. Poklaskwa Saxicola rubetra Ch. Legowy

53. Potrzeszcz Emberiza calandra Ch. Legowy

54. Potrzos Emberiza schoeniclus Ch. Legowy

55. Przepiorka Coturnix coturnix Ch. Legowy

56. Pustutka Falco tinnuculus Ch. Legowy

57. Puszczyk Stix aluco Ch. Legowy

58. Remiz Remiz pendulinus Ch. Legowy

59. Rokitniczka Acrocephalus schoenbaenus | Ch. Legowy

60. Rudzik Erithacus rubecula Ch. Legowy

61. Sierpowka Streptopelia decaocto Ch. Legowy

62. Skowronek Aluda arvensis Ch. Legowy

63. Siewka ztota Pluvialis apricaria Ch., DP Przelotny, zwigzany z
powierzchnig

64. Sojka Garrulus glandarius Ch. Legowy

65. Sroka Pica pica Ch.cz. Legowy

66. Srokosz Lanius excubitor Ch. Przelotny, zimujacy

67. Strzyzyk Troglodytes troglodytes Ch. Legowy

68. Szczygiet Cardeulis cardeulis Ch. Legowy

69. Szpak Sturnus vulgaris Ch. Legowy

70. Smieszka Larus ridibundus Ch. Przelotny, zwigzany z
powierzchnig

71. Snieguta Plectrophenax nivalis Ch. Zimujacy

72. Swiergotek drzewny | Anthus trivialis Ch. Legowy

73. Swiergotek takowy | Anthus pratensis Ch. Legowy

74. Swierszczak Locustella naevia Ch. Legowy

75. Trzmielojad Pernis apivorus Ch., DP Prawdopodobnie legowy

76. Trznadel Eberiza citronella Ch. Legowy

77. Uszatka Asio otus Ch. Legowy
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78. Wilga Oriolus oriolus Ch. Legowy
79. Wrona siwa Corvus corone Ch.cz. Legowy
80. Wrébel Passer domesticus Ch. Legowy
81. Zigba Fringilla coelebs Ch. Legowy
82. Zuraw Grus grus Ch., DP Legowy

9) Analiza wplywu planowanej farmy wiatrowej na funkcjonowanie populacji gatunkow
kluczowych oraz innych gatunkow Sredniolicznych, tj.: krogulec, uszatka, ges, kruk,
myszolow, puszczyk i trzmielojad

Krogulec Accipiter nisus — pojedyncze osobniki spotykane byly w roéznych czgéciach farmy
wiatrowej, glownie w okresach pozalegowych. Czesto towarzyszyly one zgrupowaniom przelotnych,
badz zimujacych ptakéw wréblowych. W buforze nie wykryto stanowiska lggowego. Gatunek mato
narazony na oddziatywanie farm wiatrowych, ze wzgledu na skryty tryb zycia, loty w poblizu
powierzchni ziemi i korzystanie z ostony drzew i krzewow. Wysokie loty krogulca zdarzaja sie w
sasiedztwie gniazda 1 w przypadku zachowan antagonistycznych wzgledem innych ptakow
szponiastych. W przypadku analizowanej inwestycji zagrozenie jest niewielkie, m.in. ze wzglgdu na
niskie zageszczenie krogulca oraz wyrazne odsunigcie turbin od istniejacych zadrzewien.

Uszatka Asio otus — obserwowana jednokrotnie, w rejonie transektu 6. Znajduja si¢ tam rozproszone
zadrzewienia $rodpolne, ktore moglyby by¢ miejscem legu uszatki, jednak nie udato si¢ tego
potwierdzié, nawet przy wczesnowiosennych stymulacjach glosowych. Uszatka penetruje towiecko
otwarte srodowiska polne, i przy zalozeniu, ze wspomniane zadrzewienia sa rzeczywiscie jej miejscem
legu, moze lata¢ w rejonie pobliskich turbin wiatrowych. Loty tego gatunku sowy odbywaja si¢ jednak
z reguly ponizej zasiegu lopat turbin wiatrowych, zwtaszcza takich, jakie sa planowane w przypadku
FW Rosciszewo.

Gesi Anser sp. — ptaki nalezace do tego rodzaju byly stwierdzane jedynie w okresach przelotow. Na
badanym terenie nie wykryto miejsc zerowania wedrujacych gesi, a jedynie sam ich przelot, ktory
odbywat si¢ na putapach kolizyjnych lub powyzej planowanych turbin. Wiosna, przelot byt na tyle
intensywny i regularny, Zze mozna byto wyznaczy¢ jego korytarz. W dalszych pracach nad projektem
uwzgledniono ten korytarz przy planowaniu rozmieszczenia turbin wiatrowych, tak ze obecnie migdzy
turbinami znajduje si¢ wystarczajaco duza przestrzen dla bezkolizyjnego przelotu gesi. Istotne, ze rola
opisywanego korytarza zostala potwierdzona rowniez podczas migracji jesiennej, jakkolwiek ze
wzgledu na panujgce warunki atmosferyczne i wysoki pulap przelotu, gesi nie byly wowczas
widoczne, a jedynie styszane.

Kruk Corvus corax — w buforze farmy wiatrowej wykryto dwa gniazda kruka — zageszczenie tego
gatunku jest tu wigc umiarkowanie niskie. Nie bylo tez zgrupowan ptakoéw nielegowych. Jedno z
gniazd znajdowalo si¢ na samotnym drzewie na takach migdzy Rosciszewem a Rzeszotarami, gdzie
inwestor ostatecznie zrezygnowal z planowanych turbin wiatrowych. Drugie zlokalizowane byto na
poéinocnej granicy bufora.

Kruki to ptaki o wybitnej inteligencji, dlugim okresie dojrzewania i spektakularnej dtugosci zycia.
Dodatkowo sg bardzo sprawnymi lotnikami. Powyzsze wzgledy przemawiaja za niskim ryzykiem

negatywnego oddziatywania. O duzej plastyczno$ci kruka najlepiej $wiadczy spektakularny wzrost
liczebnosci populacji kruka, jaki zaszedt w ciggu ostatnich 20-30 lat, kiedy z gatunku rzadkiego stal
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si¢ on pospolity i umiarkowanie liczny, co doprowadzito m.in. do tego, ze w niektorych regionach
dopuszcza si¢ okresowo jego odstrzat.

Myszolow Buteo buteo — najpospolitszy ptak szponiasty w Polsce, ktorego liczebnos$¢ szacuje si¢ na
kilkadziesigt tysigcy par legowych. W rejonie farmy wiatrowej wykryto 4 gniazda myszolowa, w
ktérych odnotowano sukces lggowy. Piate gniazdo, w potudniowo-wschodniej czesci bufora zostato
zniszczone, prawdopodobnie w wyniku celowej dzialalnosci cztowieka. Myszolowy zalicza si¢ do
gatunkow podatnych na kolizje z turbinami. Wplywa na to czeste uzytkowanie przez te ptaki putapow
kolizyjnych. Charakterystyka lotow myszotowow jest jednak zmienna w czasie i przestrzeni.
Najbardziej regularne, wysokie loty myszolowow zdarzajg si¢ w rejonie rewiru gniazdowego. Loty
lowieckie sg zwykle nizsze, bardzo czgsto ptaki te poluja tez z zasiadki. Dodatkowo, czgstotliwos¢
wysokich lotow jest najwyzsza wiosng, a p6zng jesienig i zimg ptaki te niemal stale przebywaja w
poblizu ziemi.

Analizujac zachowania poszczegdlnych par myszotowdw, ktérych gniazda zostaly zaznaczone na
mapie, szczeg6lnie istotne wydaja si¢ dwie z nich, ktore szczegdlnie czesto penetrowaty wnetrze
farmy - osobniki gniezdzace si¢ w lesie miedzy Zamo$ciem a Kuskami. Byty one widywane podczas
prawie kazdej kontroli z transektow/punktow nr 4, 5 i 6. Ptaki te poruszaty si¢ jednak wzdhuz -
rownoleznikowo wzgledem zalesionego pasa i sgsiadujacych z nim od potnocy tak, tak ze ich loty na
ogo6l nie kolidowaty z planowanymi turbinami. Ptaki pochodzace z gniazda w okolicach pdinocnej
granicy buforu, regularnie odwiedzaly za$§ okolice poro$nigtego szuwarami zbiornika wodnego
potozonego na poinoc od Rosciszewa, na ktorym gniezdzit si¢ blotniak stawowy i okoliczne
zadrzewienia. Planowana tam turbina zostala ostatecznie usuni¢ta z layoutu. Pozostale myszotowy
lataty zwykle na obrzezach parku wiatrowego. Niemniej jednak myszotowa nalezy zaliczy¢é do
gatunkow narazonych na oddzialywanie analizowanej inwestycji. Generowana przez turbiny
$miertelnos$¢ tych ptakéw nie powinna jednak zagrozi¢ miejscowej populacji, nawet bez zasilania z
zewnatrz. W badanym sezonie lggowym myszotowy odniosty znaczny sukces legowy, wyprowadzajac
po 3-4 mtode z gniazda. Potencjat rozrodczy jest zatem wielokrotnie wyzszy od pojemnosci tutejszych
srodowisk, tak wigc dodatkowy czynnik $§miertelnosci nie powinien mie¢ wplywu na stan populacji.

Trzmielojad Pernis apivorus — podczas monitoringu byt obserwowany kilkakrotnie, zaréwno w
okresie wedrowek wiosennych, kiedy trzmielojady lataly nad tgkami miedzy Ro$ciszewem a
Rzeszotarami, jak i w okresie legowym, kiedy widywano je na wschodnim i zachodnim krancu
badanego terenu. Ptaki te zaliczono do awifauny lggowej, jednak ich stanowiska lggowe pozostaly
nieznane i znajdujg si¢ najprawdopodobniej poza granicami bufora. Trzmielojady z cata pewno$cia
zaliczajg si¢ do gatunkow szczegdlnie podatnych na kolizje z wiatrakami. W przypadku analizowanej
inwestycji ryzyko to wydaje si¢ jednak stosunkowo niskie. W przypadku ptakow zalatujacych od
wschodu zostato ono zredukowane poprzez usunigcie turbin planowanych pierwotnie w rejonie
torfianek po poétnocnej stronie Rzeszotary-Chwaly i sasiadujacych z nimi od wschodu lasow. Ptaki
zalatujace od strony zachodniej byly zawsze obserwowane ze znacznej odlegltosci i nigdy nie widziano
ich nad samym terenem farmy wiatrowej. Istotna jest takze rezygnacja z turbin planowanych na tgkach
miedzy miejscowosciami Rosciszewo a Rzeszotary-Pszczele. Wiosng obserwowano tu szczeg6lnie
wysokie natezenia lotow ptakow szponiastych, w tym trzmielojadow, latajacych na wysokosciach
kolizyjnych.

25



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

10) Przedstawienie na zalgczniku graficznym ewentualnych miejsc odpoczynku ovaz Zerowisk
wedrujqcych ptakow w obszarze analizowanej farmy wiatrowej (m.in. bocianow, siewek
glotych, gesi, czajek i innych)

Na mapach w zataczniku 4a i 4b do niniejszego Aneksu przedstawiono ewentualne miejsca
odpoczynkow oraz zerowisk wedrujacych ptakow w obszarze analizowanej farmy wiatrowe;j.

Majac na uwadze czytelno$¢ przekazywanych informacji, wnioskowane dane zostaly przedstawione
na dwoch mapach przedstawiajacych miejsca koncentracji bociandéw oraz miejsca koncentracji czajek
i siewek.

11) Nalezy okresli¢ przewidywane oddzialywanie na awifaune dla kaidego 7 analizowanych
W raporcie oos wariantow, w szczegolnosci: smiertelnos¢ w wyniku kolizji, efekt bariery dla
przelotow lokalnych i dlugodystansowych, odstraszanie od silowni (efektywna utrata
siedlisk) oraz fragmentacje krajobrazu zwigzang m.in. 7 budowq sieci drog serwisowych, w
tym:

—  wplyw inwestycji na gatunki ptakow z zalqcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki SPEC
w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane bezposrednio oraz
W sgsiedztwie inwestycji;

—  wplyw planowanej inwestycji na szlaki migracyjne ptakow;

—  wplyw planowanej inwestycji na przyszle wykorzystanie terenu;

Wariant pierwotny realizacji inwestycji zaktadat budowe 47 sitowni wiatrowych na terenie catej
gminy Rosciszewo. Tak duza liczba turbin wigzataby si¢ ze znaczng skalg oddzialywania na ptaki.

W zakresie $miertelno$ci, przyjmujac wartosci Srednie z ocen $miertelnosci wykonanych na 34
farmach wiatrowych w 9 panstwach Europy (Hétker i in. 2006) nalezatoby oczekiwa¢ 8,1 ptaka
zabitego przez 1 turbing na rok, w tym 0,6 ptaka drapieznego/rok. Dla catej farmy $miertelnos¢ ta
wyniostaby odpowiednio 381 ptakow, z czego 28 stanowityby ptaki drapiezne.

Smiertelnos¢ dla poszczegdlnych farm, a nawet poszczegélnych turbin, wykazuje duza zmienno$é,
awielu autor6w wskazuje na silng zaleznos¢ $miertelnosci od lokalizacji farmy wiatrowej
i poszczegdlnych turbin, bogactwa miejscowej awifauny i jej skladu gatunkowego, intensywnoSci
przelotow itd.

Biorac pod uwage, ze $rednia jest silnie zawyzana przez warto$ci skrajne, pochodzace z inwestycji

zdecydowanie zle ulokowanych, bardziej zasadne wydaje sie w tym wypadku przyjecie mediany, jako

wskaznika stuzacego do estymaciji prognozowanej $miertelnosci analizowanego parku wiatrowego.
W cytowanej powyzej pracy wynosi ona 1,7 ofiar/turbine/rok i 0,3 ofiar/turbing/rok w przypadku

samych ptakow drapieznych, co dawaloby warto$ci odpowiednio 80 wszystkich i 14 ptakow
drapieznych, ktore stracityby zycie w skali catej farmy wiatrowej. Dodatkowo farma stanowitaby
istotng barierg dla ptakdw migrujacych.

Juz przy pierwszej kontroli wykryto umiarkowanie wykorzystywany korytarz przelotow ptakow
biegnacy z potudniowego-zachodu na podtlnocny wschdd, przez sSrodek planowanego parku
wiatrowego. Cze$¢ turbin, zwtaszcza planowanych miedzy Rosciszewem a Rzeszotarami, stanowitaby
takze barier¢ dla przelotoéw lokalnych ptakéw korzystajacych z potozonych w tym rejonie Iagk
a gniazdujacych gdzie$ indziej. Istotny bylby takze efekt odstraszania. Czg¢$¢ turbin (m.in. 25, 35, 36,

37) miata by¢ zbudowana w poblizu siedlisk podmoktych i zbiornikow wodnych, a ptaki wodne
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wskazuje si¢ jako grupe najbardziej narazong na efekt odstraszania, zwlaszcza w okresie legowym
(Langston i Pullan 2003).

Turbiny nr 30 i 31(wchodzace w sktad elektrowni Farmy Wiatrowej Rosciszewo II) z pewnoscia
doprowadzityby do utraty siedlisk czajek i siewek zlotych, ktore gromadzily si¢ w ich rejonie
W okresach migracji. Ptaki te wymienia si¢ w§rdd gatunkdéw utrzymujacych najwigkszy dystans do
pracujacych turbin (Winkelmann 1993). W przypadku siewek ztotych podobny efekt dawatyby takze
turbiny nr 21 i 22 (Farma Wiatrowa RoS$ciszewo I). Mniejsza skala oddziatywania dotyczy takze
turbin 40-43 (FW Rosciszewo II), w ktorych rejonie takze wystapito krotkotrwale zgrupowanie czajek,
ktore mogto mie¢ zwigzek z chwilowo korzystnym uktadem srodowiska zaoranych pol.

Fragmentacja $rodowiska wynikajaca z budowy towarzyszacych turbinom drég technicznych ma
niewielkie znaczenie w przypadku rozlegtych pol uprawnych, miataby natomiast niekorzystny wplyw
na siedliska takowe, takie jak wystepuja w rejonie planowanych turbin nr 1, 2, 25, 30, 31, 35, 36, 37,
45 i 46. Te same turbiny sasiadowaly ze stanowiskami wielu cennych gatunkéw ptakow, w tym
zurawia, remiza, jarzgbatki, pustutki, czajki czy kruka. W przypadku blotniaka stawowego znaczenie
ma takze bardzo bliskie sasiedztwo gniazda z planowanymi turbinami nr 21 i 22. Ze szczegdlna
kumulacja roznorakich zagrozen mig¢lismy tu do czynienia w przypadku turbin 30 i 31, ktorych
budowa mogtaby doprowadzi¢ do daleko posunietych zmian w wykorzystaniu catego terenu farmy
wiatrowe] przez ptaki, w tym utraty waznych miejsc wypoczynku i zerowania wielu gatunkow
ptakow.

Ostateczny wariant, ktory byt wynikiem m.in. uwag przyrodnikow, zaktada budowe 26 turbin
wiatrowych (10 — Farma Wiatrowa Ros$ciszewo I i 16 — Farma Wiatrowa Rosciszewo IT). Stosujac
konsekwentnie metodyke szacowania $miertelnoSci przyjeta w poprzednim akapicie, nalezatoby
oczekiwac, ze catkowita $miertelno$¢ ptakéw na farmie w wariancie inwestorskim wyniesie 44
ptakow na rok, w tym 8 ptakow drapieznych.

Nie sa to warto$ci mogace zagrozi¢ miejscowym populaciom ptakdéw, nawet w przypadku ptakdéw
drapieznych, prognoza Smiertelnosci jest wielokrotnie nizsza od ich lacznego sukcesu rozrodczego w

obrebie farmy wiatrowej.

Warto jednak zlocic uwagg, ze zmiana prognozowanej $miertelnosci nie powinna by¢ liniowa,
proporcjonalna do liczby turbin. W wariancie inwestorskim nie znalazly si¢ bowiem turbiny
sgsiadujace bezposrednio z gniazdami ptakow drapieznych, ktore generowalyby najwigksze ryzyko,
usunigte zostaly tez turbiny planowane w miejscach koncentracji ptakow czy na najbogatszych
zerowiskach. Wariant inwestorski uwzglednit takze wolny od turbin korytarz umozliwiajacy
swobodny przelot ptakow migrujacych, ktory bytby zablokowany pierwotnie planowanymi turbinami
nr 11, 12, 13, 14 czy 22. Bardzo istotny jest takze brak turbin 30 i 31, ktore takze stanowilyby barierg,
zarowno dla przelotow lokalnych jak i migracji. Usunig¢to, lub przynajmniej przesunigto, turbiny
sasiadujace z najbogatszymi terenami legowymi ptakéw, zwlaszcza na siedliskach podmoktych
i takowych, gdzie pojawiaja si¢ chocby narazone na kolizje kaczki. Rezygnacja z tych czgsci
inwestycji prowadzi tez do zniwelowania efektu fragmentacji srodowiska.

W _ efekcie przeprowadzonych, glebokich zmian w projekcie, farma wiatrowa w_wariancie
inwestorskim ingeruje w ubogie przyrodniczo siedliska zdominowane przez pola uprawne, ktore sa

zasiedlone przez gatunki o niskiej wrazliwo$ci na oddzialywanie inwestycji wiatrowych, jak drobne
ptaki wréblowe, czy kuraki polne.
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12) Opis zwigzkow pomiedzy wystegpowaniem ptakow a siedliskami, odnoszgcych si¢ do
moZliwosci odpoczynku i Zerowania w okresie koczowisk, a nastgpnie migracji wiosennej,
Jjesiennej, a takie w okresie zimowania oraz mozliwosci wystgpowania w okresie leggowym —
ocena w cyklu rocznym

Obszar projektowanej farmy wiatrowej nie stwarza szczegdlnie korzystnych warunkéw dla
wystepowania zgrupowan ptakow w okresie polegowych koczowisk. Poszczegolne dziatki rolne sg
tutaj mate a dos¢ rozproszona zabudowa sprawia, ze brakuje tu wigkszych przestrzeni, ktore moglyby
by¢ wykorzystywane przez ptaki o wigkszym dystansie do cztowieka.

Dodatkowo warto zwroci¢ uwagg na niska zyzno$¢ tutejszych gleb, co wpltywa na ich niska
produktywno$¢ takze zakresie pokarmu dla ptakéw. W tej sytuacji na wigkszosci terenu farmy
wiatrowej nie spotykano zgromadzen ptakow. P6znym latem, na niektorych fragmentach pol zdarzaty
si¢ stada szpakow, ktore z kolei przyciggaly pojedyncze ptaki drapiezne, zwlaszcza krogulce.
Zgromadzenia te miaty zwigzek z aktualnie prowadzonymi zabiegami agrotechnicznymi, a ich miejsca
ulegaly czestym zmianom. Stada szpakow, a takze czajek, najdtuzej utrzymywaty si¢ na polach
potudniowo-wschodniej czgéci parku wiatrowego, w rejonie punktu obserwacyjnego nr 6. Znacznie
wicksza role mialy tu tereny tak 1 pastwisk miedzy miejscowosciami Rzeszotary-Pszczele
a Rosciszewo. W tym rejonie farmy wiatrowej juz w czerwcu obserwowano gromadne zerowanie
bocianéw bialych, a p6znym latem i jesienig bardzo dlugo utrzymywata si¢ grupa czajek.

Poza oméwionym powyzej rejonem tagk pod Rzeszotarami-Pszczele, w okresie migracji jesiennej na
farmie nie obserwowano wigkszych zgromadzen ptakow przelotnych. Jedynym wyjatkiem byta duza
grupa zurawi, ktéra podczas jednej z jesiennych wizyt przebywata na tagkach w dolinie kanalu po
ponocnowschodniej stronie farmy, ok. 800 m na wschod od drogi gruntowej miedzy miejscowosciami
Rzeszotary-Chwaty a Rzeszotary-Zawady, a wiec juz poza granicami farmy wiatrowej. Zgromadzenie
zurawi powtorzylo si¢ wiosna po drugiej stronie farmy (i wskazanego w raporcie Korytarza
przelotow), w okolicach Borowa. Podobnie jak jesienig, znaczne stada czajek, a takze siewek ztotych,
wystapity w rejonie tagk miedzy Rosciszewem a Rzeszotarami Pszczelami. W tym samym rejonie,
jeszcze w okresie migracji obserwowano wzmozone loty ptakow szponiastych, w tym myszotowow,
trzmielojadow i btotniakow. Zgromadzenie siewek ziotych przebywato tez przez krotki okres na
polach po pdinocnej stronie Rosciszewa, w obrebie wykluczonego z budowy elektrowni wiatrowych
korytarza przelotow ptakow. W poblizu jego poétnocnego kranca, na zalanych wczesna wiosna takach
po ponocnowschodniej stronie Polika gromadzily si¢ ptaki wodno-btotne, w tym $mieszki, zurawie i
czajki, ktorym towarzyszyly takze szpaki. Niewielkie stada przelotnych kaczek obserwowano takze w
zalanych fragmentach doliny Skrwy.

Poza wymienionymi wcze$niej zgrupowaniami ptakow o wickszych rozmiarach ciala, mozna jeszcze
wspomnie¢ o nieco wigkszej czestotliwosci spotkan migrujacych ptakow wroblowych, ktore zdarzaty
si¢ glownie w rejonie zadrzewien. Wyroézniatl si¢ pod tym wzgledem zwtaszcza rdwnoleznikowy pas
zadrzewien ciggnacy si¢ na wschod od drogi Rosciszewo-Kuski, gdzie spotykano stada zieb oraz dosé¢
liczne gatunki innych wroblakow.

W okresie zimowym spotykano nieliczne ptaki. Wigkszo$¢ z nich tworzyta zgrupowania w rejonach
wystepowania gestych krzewow, tworzacych swoiste oazy wsréd monotonnych pol. Mozna tu
wyr6zni¢ zwlaszcza okolice stawkow miedzy Zamosciem a Nowym ZamoS$ciem, gdzie szczegodlna
stato§¢ wykazywaly zwlaszcza mazurki. Takze i tutaj, skupienia drobnych ptakow wroblowych
przyciagaty drapiezniki, zwtaszcza krogulca.

28



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

Awifaung legowg mozna podzieli¢ ze wzgledu na jej zwiazki z poszczegdlnymi srodowiskami na kilka
grup. Pierwsza i ze wzgledu na rozpowszechnienie najwazniejsza, to ptaki otwartego krajobrazu
polnego, takie jak skowronek, pliszka zotta, kuropatwa czy przepiorka. Gatunki te byly dosc¢
roOwnomiernie spotykane na catym obszarze, lecz poszczegolne osobniki byly przywigzane do swoich
niewielkich stanowisk.

Druga grupa ptakéw lggowych to wroblowe zwigzane ze Srodpolnymi zadrzewieniami. Znalazty sig¢
wsrod nich dwa gatunki z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej — lerka i ortolan. Rozmieszczenia ich
stanowisk byto §cisle zwigzane z zadrzewieniami, ale takze ta grupa gatunkow byla przywigzana do
swoich terytoriow i nie wnikata w gtab otwartych pol.

Kolejna grupa gatunkéw to ptaki zwigzane z terenami podmoktymi. Byla reprezentowana m.in. przez
potrzosa, rokitniczke, krzyzowke, Swierszczaka i remiza, ale takze zurawia. Ptaki te skupiaty si¢ na
niewielkich przestrzeniach pozostajacych jeszcze w stanie umozliwiajacym wystepowanie tam
wspominanych ptakow. Oddzielng kategorie stanowia ptaki drapiezne, o duzych areatach towieckich,
ktore gniazdowaly w zadrzewieniach badz na terenach podmoktych, ale penetrowaly caty obszar famy
wiatrowej, w tym rozlegle pola uprawne. Podobny rodzaj aktywnosci prezentowatly gniezdzace si¢
kolonijnie w centrum Ro$ciszewa gawrony, jakkolwiek w ich przypadku, obszar penetracji pol
ograniczat si¢ tylko do pewnych rejonow.

Szczegdlnym miejscem, skupiajagcym réznorakie zwigzki miedzy poszczegdlnymi habitatami byty taki
Migdzy Ro$ciszewem a Rzeszotarami-Pszczele. Miaty one specyficzng w skali catej farmy awifaune
legowa, z czajka, mini kolonig pustutki i krukiem. Dwa ostatnie gatunki zdobywaly wiekszo$¢
pokarmu na do$¢ odlegltych polach uprawnych. Laki przyciggaly z kolei na zerowanie ptaki
gniezdzace si¢ w lasach (szponiaste) badz tez w obrgbie zabudowan (bociany). Skala wystepujacych tu
powiazan przyczynita si¢ ostatecznie do rezygnacji z budowy planowanych tu turbin wiatrowych.

13) Przewidywane skutki dla gatunkow ptakéw w przypadku niepodejmowania realizacji
przedsiewziecia

W przypadku odstgpienia od realizacji projektu trudno prognozowac jakiekolwiek oddziatywanie na
ptaki, poniewaz nalezy wowczas przyjac, ze obecna sytuacja awifauny nie ulegnie zmianie. Nie ma
podstaw do zaktadania zmian w krajobrazie czy sposobie gospodarowania obszarem projektowanej
farmy wiatrowej, ktory mogtby wptynaé (pozytywnie lub negatywnie) na zachowanie ptakow, chociaz
z drugiej strony mozna si¢ spodziewac, ze zmiany takie beda nastgpowaty. Szczegolnie niepokojaca
jest tendencja do ,,porzadkowania” terenu planowanej farmy wiatrowej, przez lokalng spotecznosé
i1 wladze, zachodzgca niezaleznie od tej inwestycji oraz dziatan podejmowanych przez Inwestora. Na
catym obszarze nie ma juz cho¢by 1 m cieku o naturalnym korycie — wszystkie zostaly zamienione
wrowy. W trakcie trwania monitoringu zaobserwowano wycinanie nielicznych pozostatosci
$rodpolnych zakrzewien 1 zasypywanie istniejagcych stawikow. Miejsca te, w tak silnie
przeksztatconym krajobrazie s3 waznymi centrami bioréznorodnosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze
wigkszo$¢ stanowisk rzadszych gatunkow ptakow skupia si¢ wlasnie wokot stawkow, czy
pozostajacych jeszcze terendw podmoktych. Autorzy raportéw przyrodniczych w swoich zaleceniach
dochowali wszelkich staran, aby odsunaé turbiny od tych miejsc, jednak nie maja oni jakiegokolwiek
bezposredniego wplywu na dziatania niszczace te skrawki ekosystemow. Warto zwroci¢ uwagg, ze
wspomniane stawki wpltywajg takze na istnienie populacji ptazow, ktora warunkujg z kolei wysokie
zageszczenia populacji bociana biatego Ciconia ciconia. Jesli zarysowana tendencja zmiany

uzytkowania obecnego terenu utrzyma sie, to nalezy oczekiwaé spadku zageszczen wystepujgcych tu
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obecnie gatunkéw ptakow, w tym wymienionego w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej bociana biatego,
niezaleznie od tego, czy inwestycja zostanie przeprowadzona, czy nie. Dotyczy to zwlaszcza okolic
Zamoscia i Nowego ZamoS$cia, gdzie stawki, tereny podmokle czy kepy krzewow stanowig tylko
niewielkie enklawy $rodpolne. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania te wykraczaja swym zakresem
poza wszelkie prace zwiazane z realizacja inwestycji przewidziane przez Inwestora. Inwestor nie ma
wplywu na prace czy dziatania prowadzone na gruntach sagsiadujacych z terenami przeznaczonymi pod
farmy wiatrowe.

Obserwujac trendy widoczne na obszarze wigkszosci kraju, mozna przypuszczac, ze w przypadku
braku realizacji inwestycji moze nastgpowaé wzrost rozproszenia zabudowy mieszkaniowej, ktory
grozi ubytkiem siedlisk ptakéw w stopniu daleko wigkszym niz budowa turbin wiatrowych. Obecno$¢
turbin jest swego rodzaju zabezpieczeniem przed takim zjawiskiem. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze
energia wiatrowa jest alternatywa dla innych zrodet energii, ktére prawie zawsze generuja skutki
bardziej negatywne dla przyrody.

14) Wyjasnienie, dlaczego nie odniesiono si¢ szczegotowo do terenow podmoklych potoionych
W kierunku potnocno — wschodnim oraz zachodnim od miejscowosci Polik, ktore stanowiq
cenne siedliska dla ptakow wodno —blotnych,

Na wstepie warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z Wytycznymi, monitoring ornitologiczny powinien
obejmowaé obszar famy wiatrowej, a nie tereny przylegle. Jedynie w zakresie cenzusu gatunkow
rzadkich i $redniolicznych wymagane sa badania w odleglosci do 2 km od planowanych turbin. W
buforze tym mieszcza si¢ w catosci tereny po zachodniej stronie Polika, ktore sg prawdopodobnym
przedmiotem uwagi, natomiast bagna po poétnocno wschodniej stronie Polika, z wyjatkiem ich obrzezy
lezacych najblizej tej miejscowosci znajduja sie juz poza buforem.

Analiza dostepnych map rzeczywiscie wskazuje na wystepowanie w rejonie Polika rozleglych terenow

podmoklych, jednak w praktyce jest to juz niestety obraz historyczny.

Po zachodniej stronie tereny te zostaly niestety do$¢ doktadnie zmeliorowane. Na zachod od Polika
wystepuja jedynie dos¢ suche 1gki, na ktorych nawet wczesng wiosng nie wystepuja rozlewiska. Nieco
lepsza sytuacja panuje po pdinocno wschodniej stronie Polika, gdzie wiosng woda pokrywa dos¢
znaczne tereny. Obserwowano tam stada wedrownych ptakow, w tym $mieszki Larus ridibundus,
czajki Vanellus vanellus czy zurawie Grus grus, jednak nawet te rozlewiska ust¢pujg bardzo szybko i
juz na poczatku maja teren ten jest znacznie przesuszony. Obszar ten byl penetrowany tylko w
ograniczonym zakresie — gléwnie w okresie legowym i to raczej tylko w tej, niewielkiej czesci, ktora
miescila si¢ w buforze 2 km od planowanych turbin. Dodatkowo badania dotyczace tego bufora
odnoszg si¢ jedynie do czgsci gatunkow ptakdw, wlasciwie wyltgcznie gatunkdéw o duzych rozmiarach
ciata. W raporcie wskazywano na legi w tym rejonie kilku gatunkow, w tym blotniaka lakowego
Circus pygarsus i zurawia Grus grus.

15) Analiza oraz przedstawienie w formie kartograficznej oddzialywania skumulowanego
przedmiotowej inwestycji 7 innymi planowanymi w sgsiedztwie farmami wiatrowymi
| innymi przedsigwzigciami infrastrukturalnymi

W rozdziale 8.10 przedtozonego Raportu oos, wskazano wykaz inwestycji polegajacych na budowie
farm wiatrowych oraz elementéw infrastruktury im towarzyszgcej zrealizowanych lub planowanych
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do realizacji w okolicach przedmiotowej  inwestycji, tj. na terenie powiatu sierpeckiego
i zurominskiego. Zostaty one takze wskazane w zataczniku nr 5 do niniejszego Aneksu.

Przy badaniu efektu skumulowanego na awifaune podstawowym problemem, jaki mozna wzia¢ pod
uwagg, jest utrata siedlisk (np. Higgins et al. 2006), efekt bariery i zwigkszona $Smiertelnos¢ ptakow
wynikajaca ze zwigkszonej liczby kolizji przypadajacej na turbing wraz ze wzrostem liczby turbin na
okreslonym obszarze (np. Johnson et al. 2000).

W okolicy FW ,,Rosciszewo I” znajduje si¢ juz, badz jest planowanych kilka podobnych inwestycji.
Lacznie tworzg one dos¢ gesta siec sitowni wiatrowych, ktére moga tacznie oddziatywac na ptaki. Z
pespektywy badanego terenu, najistotniejsze sg te projekty, ktore wraz z turbinami FW ,,Rosciszewo
I” moga tworzy¢ tatwe do wyobrazenia kumulacje efektéw. Do najwazniejszych z nich nalezy z cala
pewnos$cig do$¢ szeroko omawiany w raporcie z monitoringu ornitologicznego korytarz migracji
ptakow wodno-btotnych. Na roznych etapach prac nad projektem inwestor wraz z ornitologami
dotozyli wszelkich staran, aby korytarz ten zachowat droznos¢ przelotu.

Tymczasem, inne turbiny planowane w jego rejonie moga pogorszy¢ sytuacje migrujacych ptakow.
Dotyczy to przede wszystkim inwestycji oznaczonych numerami 29, 38, 39, 41 i 42 na mapie i w
tabeli w zalaczniku nr 5 do niniejszego Aneksu. Te dwie ostatnie inwestycje sa dodatkowo planowane
w miejscach, w ktorych dochodzi ryzyko innego rodzaju oddziatywan. Inwestycja nr 42 (1 turbina
konkurencyjnego inwestora na dzialce nr 666m, obreb Polik) planowana jest na skraju duzego
kompleksu tagk, ktore wezesng wiosng sg miejscem koncentracji przelotnych ptakéw wodno-btotnych,
a w jego centrum gniazduje prawdopodobnie blotniak tgkowy Circus pygarsus. Jedna z turbin
konkurencyjnej inwestycji nr 41 (dziatka nr 655, obrgb Polik) ma zosta¢ zbudowana w sgsiedztwie
gniazda blotniaka stawowego Circus aeruginosus i w rejonie, w ktéorych podczas monitoringu
notowano zgrupowania zerujacych na ziemi siewek ztotych Pluvialis apricaria. Z tego wzgledu
inwestor FW ,,Rosciszewo 1 ” zrezygnowat z planowanej tam turbiny.

Poza tymi przypadkami, reszte inwestycji, w $wietle wiedzy zdobytej na podstawie ponad rocznego
monitoringu ornitologicznego dla FW ,,Rosciszewo”, mozna traktowac jedynie w kategoriach tacznej
utraty siedlisk ptakow, ktore w znakomitej wigkszoSci tworzy ta sama grupa gatunkow
charakterystycznych dla rolniczego krajobrazu otwartego. Ze wzgledu na fakt, ze gatunki te sa mato
podatne na negatywne oddziatywanie farm wiatrowych (Langston i Pullan 2003, Devereux i in. 2008,
Wuczynski 2009) efekt ten nie powinien by¢ zbyt dotkliwy, zwlaszcza ze gatunki te tworza zar6wno
w regionie, jak 1 w calej Polsce silne populacje, ktorych tylko niewielka czes¢ zasiedla tereny w
zasiegu oddziatywania wszystkich omawianych inwestycji wiatrowych.

31



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

22. UWAGI  DOTYCZACE  OCHRONY PRZYRODY -  CZESC
CHIROPTEROLOGICZNA

Ninigjsze odpowiedzi stanowig integralng cze$¢ zalaczonego do Raportu o oddzialywanie na
srodowisko planowanego przedsiewziecia Zafgcznika nr 7. Raport z rocznego monitoringu
chiropterologicznego dla projektu ,, Farma Wiatrowa Rosciszewo”, znajdujgcego si¢ w gminie
Rosciszewo, w powiecie sierpeckim, woj. mazowieckie.

Odpowiedzi zostaty przygotowane przez autora bezposrednio prowadzacego badania terenowe tj.
dr Wojciecha Pawente.

1) Okreslenie przewidywanego oddzialywania na nietoperze dla kaidego z analizowanych
W raporcie oos wariantow, w szczegolnosci: Smiertelnos¢ w wyniku kolizji i wplyw inwestycji
na szlaki migracyjne nietoperzy

W przedlozonym raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Farma Wiatrowa
Rosciszewo I” znalazly si¢ zapisy odnoszace do okreslenia przewidywanego oddzialywania na
nietoperze poszczegolnych wariantow.

Rozdzial 6. Opis analizowanych wariantéw zawiera informacje na temat rozwoju projektu —
pierwotnej ilosci turbin planowanych do lokalizacji oraz uwarunkowan $rodowiskowych
wplywajacych na ich rozmieszczenie.

Na tereniec gminy Rosciszewo Inwestor planowal pierwotnie budowe jednej farmy wiatrowej
sktadajacej si¢ tacznie z 47 turbin wiatrowych na 39 powierzchniach obejmujacych tereny
wykorzystywane rolniczo. Majac jednak na uwadze mozliwosci przylaczeniowe i przesylowe
infrastruktury energetycznej istniejagce w rejonie przedsiewzigcia oraz uwarunkowania ekonomiczne
projektow zwigzanych z energetyka wiatrows, Inwestor zdecydowal si¢ na etapowanie realizacji
przedsiewzigcia, stad zostalo ono podzielone na dwie odrgbne inwestycje: Farma Wiatrowa
Rosciszewo I (bedaca czescia potnocna) sktadajacej si¢ do 22 turbin wiatrowych oraz Farma Wiatrowa
Rosciszewo II (stanowigca cze$¢ potudniows) sktadajacej sie do 25 turbin wiatrowych. Linig
graniczng stanowi droga wojewodzka nr 541.

Wskazane powyzej zapisy odnosity si¢ do wariantu opisanego w przedtozonym Raporcie 00$ jako
| wariant — lokalizacja do 47 turbin wiatrowych — WARIANT PIERWOTNY (RoS$ciszewo I
i Rosciszewo II).

Planowane do realizacji przedsiewziecie zaprojektowane zostalo w taki sposdb, aby usytuowanie
poszczeg6lnych elementow bylo jak najkorzystniejsze ze wzgledow funkcjonalnych i wykorzystania
powierzchni, przy zachowaniu ograniczen wynikajacych z przepisow prawa oraz z zachowaniem
poszanowania ochrony elementéw $rodowiska. Stad tez w Raporcie o0o$ wskazane zostato
alternatywne rozmieszczenie turbin wiatrowych, zakltadajace realizacj¢ do 14 sitowni wiatrowych
0 tacznej mocy do 56 MW, zgodnie ze schematem zamieszczonym na ponizszym rysunku.
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W poréwnaniu z wariantem pierwotnym, zakladajagcym realizacj¢ 22 turbin wiatrowych, usunigciom
podlegly turbiny o numerach: WKA2, WKA 9, WKA 12, WKA 17, WKA 21, WKA 22, WKA 14,
ktorych planowana lokalizacja mogta stanowi¢ potencjalnie istotne zagrozenie dla srodowiska.

Dodatkowo w pierwotnym rozmieszczeniu turbin wiatrowych (22 turbiny) dokonano przesunigcia
turbiny WKA 13, co spowodowalo, ze weszta ona w sktad ,,Farmy Wiatrowej Rosciszewo II”.

Ze wzgledu na wnioski z badan chiropterologicznych, usunigte zostaty turbiny WKA 11,WKA 2,
WKA9, WKA 12, WKA17, WKA14. Elektrownie te zlokalizowane zostaty zbyt blisko granic lasow
i zadrzewien. Miejsca te charakteryzowaly si¢ wysoka aktywnosciag nietoperzy, tak wigc Inwestor
zaniechat dalszych plandw realizacji tych turbin.

W rozdzialel0.2.2. Oddziatywanie wariantu alternatywnego na awifaung i chiropterofaune, wskazano
mozliwe oddzialtywanie wariantu alternatywnego na chiropterofaung. Stwierdzono, iz praca sitowni
wiatrowych nr 11 i 19 moze powodowa¢ podwyzszone ryzyko szkodliwego dziatania na ptaki jak
i nietoperze.

Charakter otoczenia lokalizacji turbiny nr 19 mogt generowac niekorzystne oddziatywania, jesli
chodzi o nietoperze. Turbiny te byty ulokowane W sgsiedztwie wigkszej grupy zadrzewien, bedacej
atrakcyjniejszym miejscem dla nietoperzy. W poblizu projektowanej turbiny nr 11- na punkcie
nastuchowym G latem notowano wysoka aktywnos$¢ mroczkéw pdznych Eptesicus serotinus, co
powinno wskazywac na rezygnacje z tej lokalizacji. Inwestor zastosowat si¢ do powyzszych zalecen.

Ocena oddziatywania na chiropterfaune wariantu wybranego do realizacji, zaktadajagcego lokalizacje
do 11 turbin wiatrowych — WARIANT PREFEROWANY — NAJKORZYSTYNIEJSZY DLA
SRODOWISKA, zostata szczegdtowo opisana w rozdziale 8.4.4. Oddzialywanie na chiropterofaune
przedtozonego Raportu 0o$. Na podstawie pierwszych wynikéw monitoringu opracowano mapg, na

ktorej przedstawiono ocene potencjalnego ryzyka dla nietoperzy ze strony projektowanych pierwotnie
turbin wiatrowych (rysunek ponizej). Mapa ta wskazuje turbiny, ktorych lokalizacja niostaby wysokie
ryzyko dla lokalnej chiropterofauny.

W celu zmniejszenia stopnia potencjalnego zagrozenia dla nietoperzy, w ostatecznym projekcie
rozmieszczenia turbin Inwestor zrezygnowat z lokalizacji WKAI11l, WKAI9 oraz WKA26
oznaczonych na ponizszym rysunku kolorem czerwonym, oraz z turbin WKA 13 oraz WKA 29
oznaczonych jako lokalizacje o §rednim stopniu ryzyka.

Ponadto, kompleksowo przeprowadzone badania pozwalaja wysuna¢ stwierdzenie, ze park wiatrowy
nie koliduje z trasami wedréwek 1 miejscami koncentracji nietoperzy.

Podsumowujac, wyniki rocznego monitoringu wskazuja, ze teren planowanego zespotu elektrowni
wiatrowych w gminie Rosciszewo nie jest wybitnie cenny dla nietoperzy w skali kraju lub regionu.
Rejestrowane Zerujace i migrujace przez badang powierzchni¢ planowanej farmy wiatrowej gatunki
nietoperzy naleza do pospolitych w tej cze¢$¢ Polski.

Ryzyko wystapienia niekorzystnego oddzialywania Farmy Wiatrowej ,,Ro$ciszewo 1” na
chiropterofaune badanego obszaru, przy zalozeniu jej realizacji zgodnie z zaleceniami, mozna
by okresli¢ jako niskie.

34



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

Windeianunasaebiet Ro$ciszewo
turbiny o niskim potencjalnym stopniu ryzyka zagrozenia dla nietoperzy
turbiny o $rednim potencjalnym stopniu ryzyka zagrozenia dla nietoperzy

turbiny o wysoklm potenclalnym stopmu ryzyka zagrozenla d|a nletoperzy
~ad | |’ A & "3 30 7 I _,_70

" §

s \hh\fl-..'nm

~

w13 QF .

b >

| <
Msﬁvoﬂlunymlm i i n\ndo)my L ). I 5 K A
Rysunek 2 Prolekt rozmieszczenia turbin wraz z Wstgpnq ocena potencj alnego ryzyka zagrozema dla nletoperzy jakie mosq poszczegolne lokalizacje

35



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

2) Przedstawienie w formie kartograficznej oddzialywania skumulowanego przedmiotowej
inwestycji 7 innymi planowanymi w sgsiedztwie farmami wiatrowymi i innymi
przedsiewzieciami infrastrukturalnymi

W rozdziale 8.10 przedtozonego Raportu oo$, wskazano wykaz inwestycji polegajacych na budowie
farm wiatrowych oraz elementéw infrastruktury im towarzyszacej zrealizowanych lub planowanych
do realizacji w okolicach przedmiotowej inwestycji, tj. na terenie powiatu sierpeckiego
i zurominskiego. Zostaly one takze wskazane w zatagczniku nr 5 do niniejszego Aneksu.

Teren omawianej farmy wiatrowej nie jest intensywnie wykorzystywany przez nietoperze, w czasie,
gdy odbywajg one wiosenne oraz jesienne migracje, nie znajduje si¢ ona na trasie ich intensywnych
wedrowek.

Inwestycje te nie powinny wspolnie stanowi¢ istotnej bariery dla nietoperzy. Najblizszym korytarzem
ekologicznym, ktory moze by¢ intensywnie wykorzystywany przez nietoperze jako ponadlokalna trasa
migracyjna jest dolina Wisty. Jesli lokalizacje sasiednich planowanych i istniejacych turbin
wiatrowych zostaty zweryfikowane w wyniku rzetelnych monitoringéw chiropterologicznych i
znajduja si¢ w miejscach mato atrakcyjnych dla nietoperzy, z dala od szlakéw migracyjnych, nie ma
wiec podstawy by sadzi¢, ze realizacja omawianego projektu przyczynilaby si¢ do znacznego
zwigkszenia skumulowanego zagrozenia dla nietoperzy.

Potencjalnie najwickszy wspolny negatywny wplyw na nietoperze moglyby mie¢ najblizsze turbiny
wiatrowe. Lokalizacje te przedstawiono na ponizszej rycinie.
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Rysunek 3.Potencjalny wplyw oddzialywania skumulowanego na chiropterofaune

Sposrod przedstawionych na powyzszej rycinie turbin najwieksze ryzyko zwigkszenia stopnia
zagrozenia dla nietoperzy na omawianym obszarze bedzie miata lokalizacja turbiny zaznaczonej na
mapie czerwonym okrggiem. Dotyczy to lokalizacji turbiny nr 19, ktorej charakter otoczenia mogt
generowacé niekorzystne oddziatywania, jesli chodzi o nietoperze. Znajduje si¢ ona w miejscu
wskazanym w wyniku monitoringu chiropterologicznego do rezygnacji. Turbina ta znajduje si¢c w
miejscu, w ktorym przewidziana jest lokalizacja turbin przez innego inwestora (inwestycja o numerze
42 zgodnie z wykazem inwestycji planowanych do realizacji w sasiedztwie, przedstawionych
w zalaczniku nr 5 do niniejszego Aneksu, dziatka nr 666 obreb Rosciszewo).

Rejestrowang podczas monitoringu poinwestycyjnego ewentualng $miertelnos¢ nietoperzy nalezy
ocenia¢ wspdlnie z sgsiednimi inwestycjami.
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3) Uzupetnienie tabeli nr 2 (str. 9) o czasookres poszczegolnych obserwacji

Tabela 4. Opis warunkéw pogodowych podczas nocy kontrolnych

Data nastuchow Warunki pogodowe K(%tlzzlli:\gsgzo(rcr;a
25.111. 2012 7°C, pogodnie, wiatr bardzo silny W
30.111.2012 7°C, pogodnie, wiatr §redni W
05.1V.2012 3°C, pochmurnie, wiatr staby W
13.1V.2012 9°C, pogodnie, bezwietrznie w
20.1v.2012 11°C, pogodnie, wiatr staby W
27.1V.2012 20°C, pogodnie, wiatr staby W
05.V.2012 19°C, pogodnie, wiatr staby C
12.V.2012 10°C, pogodnie, wiatr $redni Cc
23.V.2012 22°C, pogodnie, wiatr $redni Cc
30.V.2012 13°C, pogodnie, wiatr $redni Cc
04.V1.2012 13°C, pochmurnie, wiatr staby, przelotny deszcz C
22.V1.2012 18°C, pochmurnie, wiatr $redni C
05.VI1.2012 25°C, pogodnie, wiatr §redni C
16.VI1.2012 14°C, pogodnie, wiatr staby Cc
02.VI1I11.2012 22°C, pogodnie, wiatr silny C
09.VI111.2012 18°C, pogodnie, wiatr silny W
16.V111.2012 19°C, pogodnie, wiatr §redni W
24.V111.2012 23°C, pochmurnie, wiatr §redni C
01.1X.2012 17°C, pochmurnie, bezwietrznie W
09.1X.2012 19°C, pogodnie, bezwietrznie Cc
17.1X.2012 22°C, pogodnie, bezwietrznie Cc
24.1X.2012 13°C, pochmurnie, bezwietrznie W
01.X.2012 12°C, pochmurnie, bezwietrznie W
08.X.2012 10°C, pochmurnie, wiatr staby W
16.X.2012 12°C, pochmurnie, bezwietrznie W
24.X.2012 8°C, pochmurnie, bezwietrznie W
05.X1.2012 6°C, pochmurnie, wiatr bardzo silny, deszcz W
12.X1.2012 5°C, pogodnie, wiatr $redni w
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2.3. UWAGIDOTYCZACE OCHRONY PRZED HALASEM

1) Wykonanie obliczenn rozprzestrzeniania si¢ hatasu w Srodowisku 7 uwzglednieniem
najniekorzystniejszych warunkow uwzgledniajgc: minimalng wysokosé wiezy, maksymalng
Srednice wirnika, maksymalng moc nominalng oraz maksymalng moc akustyczng dla
pojedynczej turbiny wiatrowej, w obliczeniach nalely przyjgé wspolczynnik Humienia przez
grunt G = 0, przedstawienie wydrukow danych wejsciowych z programu obliczeniowego
(wraz z konfiguracjq wspélczynnika G); przedstawienie wynikéw w formie graficznej,
prezentujgcej zasieg poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy oraz wskazujgc tereny
chronione akustycznie

Przyjecie wspolczynnika pochlaniania przez grunt - G

Kazda projektowana inwestycja zwigzana z budowa farmy wiatrowej powinna by¢ poddana ocenie
wplywu na $rodowisko ze wzgledu na emitowany hatas, ocena ta powinna okresla¢ zasieg i poziomy
emitowanego hatasu, z uwzglednieniem charakterystyki terenu i otoczenia.

Metodyka obliczenia hatasu przemystowego, do jakiego zalicza si¢ hatas farm wiatrowych, okreslona
jest w przepisach polskich w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w
sprawie wymagan W zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji oraz pomiarow iloSci
pobieranej wody /Dz. U. nr 206, poz. 1291/ oraz w przepisach unijnych w Dyrektywie 2002/49/WE
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie oceny
i kontroli poziomu hatasu w $rodowisku.

Analizy akustyczne powinno przeprowadzac si¢ w oparciu o obowigzujacag w Polsce jak 1 licznych
krajach europejskich Norme¢ PN-EN ISO 9613-2:2000 Akustyka — Ttumienie dzwigku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej, ktora jest zalecana i stosowana przy analizach akustycznych parkow
wiatrowych w krajach zachodnich zwtaszcza przodujacych w ilosci energii pozyskiwanej z wiatru (np.
Niemcy, Hiszpania, Dania).

Zgodnie z zaleceniami w/w normy do obliczen nalezy stosowaé¢ ogdlng metode obliczania, ktora
szacuje ttumienie dzwickow w pasmach oktawowych dla dzwigkéw pochodzacych z punktowych
zrodet hatasu oraz w swych algorytmach obliczeniowych uwzglednia m.in. parametr okreslajacy
pochtanianie dzwiekow przez grunt. Parametr ten zostat $cisle zdefiniowany w PN-EN ISO 9613-
2:2000:

e G=0 grunt twardy (bruk, woda, 16d, beton i inne powierzchnie o matej porowatosci),

e G=1 grunt porowaty(pola uprawne, tgki, lasy i wszystkie powierzchnie odpowiednie dla
rozwoju roslinnosci),

e grunt mieszany (jesli powierzchnia sktada si¢ zaréwno z gruntu twardego, jak i porowatego,
to G przyjmuje si¢ z zakresu od 0 do 1, przyjmujac wartos¢ réwnag utamkowi gruntu
porowatego)

W celu przeprowadzenia rzetelnej analizy akustycznej w oparciu o obowigzujace przepisy prawne
oraz normy dla ,Farmy wiatrowej Rosciszewo I” i ,Farmy wiatrowej Rosciszewo II” zbadano
faktyczny procentowy udzial gruntu twardego do gruntu porowatego w obszarze oddzialywania
akustycznego inwestycji (obrebie izofony 45 dB).
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W rezultacie jako wspdlczynnik ttumienia gruntu przyjeto G=0.7. ktory w wyniku zachowania przez
inwestora zasady przezornosci zostal zanizony do tego wlaSnie poziomu, gdyz z obliczen

rzeczywistego pokrycia terenu wspotczynnik ten wyszedl na poziomie G=0.98. Zanizony poziom

wspotczynnika thumienia gruntu jest takze zwigzany z przyjeciem przez Inwestora dodatkowego
bufora bezpieczenstwa, ktory przy pewnych niedoskonato$ciach normy i mozliwo$ci wystgpienia
negatywnych warunkow klimatycznych pozwoli na wlasciwe funkcjonowanie farmy.

Uwazamy, ze obowiazek przyjecia wspotczynnika G=0 w sytuacji, gdy faktycznie wspdiczynnik
miesci si¢ w przedziale 0,9 a 1 jest nieproporcjonalne i narzuca inwestorowi przyjecie
nieprawdziwego stanu rzeczy. Tworzenie dodatkowych obostrzen do juz istniejacych przepisow
i norm pozbawione jest podstawy prawnej. Struktura gruntu na pochfanianie hatasu ma zawsze
znaczenie nawet przy wysokich zrodtach, natomiast przyjecie wspotczynnika G=0 ma jedyne
uzasadnienie przy farmach morskich.

Warte podkreslenia jest to, ze wybdr wspodtczynnika thumienia gruntu powinien (zgodnie z normg PN-
EN 1SO 9613-2:2000) by¢ oparty na faktycznej analizie powierzchni terenu, a nie by¢ odgornie
narzucany (kazdego obowiazujg te same przepisy i normy), gdyz prowadzi to do sytuacji nieréwnego
traktowania tych samych inwestycji przez organy oraz ustalania/narzucania dla kazdego inwestora
przyjecia innej warto$ci wspolczynnika. Co jest niezgodne z zasada dziatania na podstawie prawa
(dziatanie na podstawie obowigzujacej normy prawnej oraz prawidlowe ustalenie jej znaczenia).

Wspotczynnik nie powinien by¢ narzucany, a powinien korespondowaé z sytuacjg rzeczywistg w
terenie planowanej inwestycji. W zwiazku z tym zastosowanie do analizy akustycznej wspotczynnika
thumienia gruntu G=0,7 (z przyjetym zapasem bezpieczenstwa) uwaza si¢ za prawidlowe wykonanie
postanowien Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody /Dz. U. nr
206, poz. 1291/.

Ponizej znajduja sie uzasadnienie wyliczenia powierzchni w zasiegu izofony 45 dB, przy

wspotczynniku przyjetym w pierwotnej analizie G=0,9. Jednak majac na uwadze zachowanie norm

1 _bezpieczenstwo akustyczne terendw chronionych oraz kierujac sie zasada przezornosci, Inwestor
przyijal do dalszych analiz wspdlczynnik ttumienia gruntu G= 0,7 (dla projektéw: Farma Wiatrowa
Rosciszewo I oraz II).

Wydzielenie powierzchni w zasiegu izofony

Obszary farm wiatrowych zgodnie z pierwotng analiza akustyczna dla G=0,9 w zasi¢gu izofony 45 dB
podzielono na powierzchnie czastkowe.

Nr powierzchni FW Rosciszewo I [km’] FW Rosciszewo II [km”]
[ 0,241 1,275
Il 2,486 2,919
n 0,640 0,932
IV 1,365 0,230
SUMA 4,732 5,356

Nastepnie w granicach wydzielonych powierzchni wyliczono dtugo$ci drog oraz ciekéw wodnych,
zabudowan na podstawie ktorych obliczono ich powierzchnie, przyjmujac nastepujace szerokosci:

e dlaistniejacych i utwardzonych drog — 0,008 km (8 metrow),

e dla drobnych ciekow wodnych i rowow melioracyjnych — 0,0008 km (0,8 metra).
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Inwestor podal takze szacowane dane wielko$ci powierzchni utwardzonych elementow infrastruktury
towarzyszacej budowie farm wiatrowych, tj. placow serwisowych oraz statych drég dojazdowych,
ktore wynosza dla:

e FW Rosciszewo I — ok. 0,046 km?
e FW Rosciszewo II — ok. 0,036 km?

FW ROSCISZEWO 1
Nr Powierzchnia | Powierzchnia Utwardzone elementy
powierzchni drég [km’] ciekéw [km?] infrastruktury towarzyszacej
[km’]
I 0 0,002
I 0,02 0,005
11 0,009 0 0,046
v 0,008 0,003
SUMA [km?] 0,036 0,01 0,046
SUMA POWIERZCHNI
UTWARDZONYCH [km?] 0,092
FW ROSCISZEWO II
Nr powierzchni Powierzchnia drog Powierzchnia | Utwardzone elementy
[km?] ciekéw [km?] infrastruktury
towarzyszacej [km’]
I 0,006 0,002
I 0,021 0,002
" 0,005 0,062 0,036
v 0,001 0,001
SUMA [km?] 0,033 0,067 0,036
SUMA POWIERZCHNI
UTWARDZONYCH [km?] 0,136

Réznica powierzchni farm wiatrowych oraz sumy powierzchni utwardzonych w ich obszarze zostata
przyrownana do catkowitych wielkosci powierzchni. Ponizej przedstawiono koncowe wyniki analizy.

» Szacunkowa Teoretyczna
Wielko$é Szacunkowa warto$¢ | v arto§é¢ gruntow wartosé
) ) pOWIerZChnI* gruntOW twardych porowatych w ) )
Nr powierzchni [km?] *x[km?] obrebie izofony 45 wspolczynnika
dB [km?] G
[A] [B]
[C=A—B] [C/A]
FW Rosciszewo I 4,732 0,092 4,64 0,980
FW Rosciszewo 11 5,356 0,136 5,22 0,975

* - w zasiegu izofony 45 dB
** - roznica wielkos$ci powierzchni w zasiegu izofony 45 dB i sumy powierzchni utwardzonych

Zgodnie z zaleceniem normy PN-EN ISO 9613-2:2000 obliczony zostal parametr wspotczynnika
thumienia dla gruntu mieszanego 1 w przypadku ,,Farmy Wiatrowej Ros$ciszewo I” wynidst on:
G=0,98, a w przypadku Farmy Wiatrowej Rosciszewo I1I”: G=0,97.
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Stosujac zasade przezornosci do analizy akustycznej przyjety zostal wspolczynnik G=0,7.

Z powyzszych wyliczen jednoznacznie wynika, ze maksymalny udzial gruntéw twardych w
analizowanych projektach wynosi odpowiednio 2 i 2,5 %, potwierdza to wigc teze o shusznym
przyjeciu wspotczynnika pochfaniania do analiz na poziomie 0,7, czyli 5-6 krotnie wigkszym niz
wynika z obliczen.
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Rysunek 4. Mapa obrazujaca zasieg izofon 45 dB oraz obszary poddane analizie w celu obliczenia
wspolezynnika G

Warte podkreslania jest to, ze przeprowadzajac analize akustyczng przyjmuje si¢ najbardziej
rygorystyczne parametry turbin wiatrowych m.in. zatozenie o cigglej pracy turbin wiatrowych z ich
nominalna mocg, maksymalng emisja hatasu, najmniej korzystne na propagacj¢ hatasu warunki
pogodowe i inne.

Natomiast analiza ta daleko odbiega od warunkow rzeczywistej pracy turbin i rzadko wystepuje w
rZeczywistosci.

Przy faktycznym funkcjonowaniu parku wiatrowego powyzsze parametry raczej nie osiggng swoich
warto$ci maksymalnych poddawanych analizie akustycznej.

Doskonalym przykladem w/w tezy bedzie ponizsza analiza danych z eksploatacji parkow
wiatrowych bedacych w aktywach inwestora.

Pierwszy park wiatrowy, opisany dalej jako Inwestycja 1, znajduje si¢ nad Wislg okoto 40 km od
Rosciszewa, farma sktada si¢ z 17 elektrowni wiatrowych firmy Vestas model V90 o mocy
nominalnej 2 MW.
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Drugi park poddany analizie, opisywany dalej jako Inwestycja 2, znajduje si¢ w woj.
zachodniopomorskim, sktada si¢ z 16 elektrowni wiatrowych firmy Vestas, model V 90 o mocy
nominalnej 2 MW.

Ponizej przedstawiono wartosci m. in. produkcja, predko§¢ wiatru, temperatura, ktore zostaly pobrane
Z pamieci kazdej z turbiny wiatrowej, sa one na biezaco (co 10 minut) sczytywane na wysokos$ci
gondoli i wysytane do komputera sterujacego praca farmy wiatrowe;.

Do analizy przyjeto pelne lata funkcjonowania farmy oraz przedzial godzinowy 22:00 — 6:00.
Powyzsze parametry zestawiono i uzyskano ilo§¢ godzin w roku kiedy mamy do czynienia z
predkoscig wiatru generujaca maksymalng moc akustyczng oraz ujemng temperaturg powietrza
wplywajaca niekorzystnie na propagacje hatasu.

e | tak odpowiednio dla Inwestycji 1 w woj. kujawsko — pomorskim, ilo$¢ godzin w roku, kiedy
mamy do czynienia z osiggni¢gciem maksymalnych mocy akustycznych miata miejsce przez:
87,6 godzin w 2010 r., 90,5 godzin w 2011 r. oraz 86 godzin w 2012 r.

e Natomiast w przypadku Inwestycji 2 w woj. zachodniopomorskim, pracowat z maksymalng
mocg akustyczng przy ujemnej temperaturze tylko przez 2,7 godziny w 2011 r., oraz w 2012 r
przez 2,6 godziny.

Poziom hatasu mieszczacy sic w wysokosciach wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
Z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji
oraz pomiaroéw ilosci pobieranej wody /Dz. U. nr 206, poz. 1291/, dla danego zrodta, terenu i czasu
nalezy uzna¢ za dopuszczalny, natomiast poziom przekraczajacy wskazane tam wartosci uznaé¢ na
niedopuszczalny.

W zwiazku z tym wystepowanie w okresie Kilku godzin w roku stanu maksymalnej mocy akustycznej
jest przewidziane i dopuszczone prawem.

Dodatkowo nalezy nadmieni¢, iz wskazane powyzej wyniki nie uwzgledniajg innych czynnikéw (np.
wilgotno$¢ powierza, cisnienie itp.), ktéore dodatkowo musza zaistnie¢ zeby miata miejsce
maksymalna mozliwa propagacja hatasu w srodowisku.

Inwestor do analizy przyjal bezpieczny wspoélczynnik tlumienia gruntu, ktory gwarantuje
bezpieczenstwo akustyczne w przypadku zaistnienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych.

W zwiazku z przyjeciem G = 0,7 Inwestor w celu zachowania dopuszczalnych norm zrezygnowat
dodatkowo z turbiny WKA 18.

Z uwagi na powyzsze w zalaczniku nr 7 do niniejszego aneksu przedstawiono ostateczne
rozmieszczenie 10 planowanych do realizacji w wariancie inwestorskim turbin wiatrowych.

Wartosci parkow wiatrowych pozyskane do analizy:

1. % pracy turbin z maksymalng moca MW — do analizy zostal zestawiony procentowy udziat
produkcji parkow wiatrowych z maksymalna mocag w stosunku do rocznej produkcji
(maksymalna produkcja parku jest $ciSle powigzana z maksymalng emisjg hatasu)

e Inwestycja 1 (kujawsko-pomorskie) — maksymalna moc zainstalowana 34 MW,

procentowy udziat roczny produkcji parku wiatrowego z przedziatu 31-34 MW w
2010 r. wyniost 2,75 %, w 2011 r. 3,52 %, a w 2012 r. 4,96%.
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e Inwestycja 2 (zachodniopomorskie) — maksymalna moc zainstalowana 32 MW,
procentowy udziat roczny produkcji parku wiatrowego z przedziatu 29-32 MW w
2011 r wyniost 0,10 %, a w 2012 r. 0,14%.

2. % predkos¢ wiatru m/s — do analizy zostat zestawiony procentowy udzial predkosci wiatru
na wysokosci gondoli, przy ktéorym generowana jest maksymalna moc akustyczna do
predkosci wiatru w okresie catego roku

e Inwestycja 1 (kujawsko-pomorskie) — procentowy udzial wiatrow w przedziale
migdzy 9 -25 m/s w 2010 r. wynosit : 12,42%, w 2011 r. 13,63%, a w 2012 r. 13,93%.

e Inwestycja 2 (zachodniopomorskie): — procentowy udzial wiatrow w przedziale
migdzy 9 -25 m/s w 2011 r. 2,72%,a w 2012 r. 3,11 %.

3. % temperatura ujemna- do analizy zestawiono procentowy udziat temperatury panujacej na
wysokosci gondoli o warto$ciach 0°C i ponizej w stosunku do catego roku

e Inwestycja 1 (kujawsko-pomorskie): - procentowy udziat temperatury ujemnej w 2010
r. wynosit 22,65%, w 2011 r. 22,62%,a w 2012 r. 21,64 %.

e Inwestycja 2 (zachodniopomorskie) - procentowy udziat temperatury ujemnej w2011
r. wynosit 6,22 %, w 2012 r. 10,98%.

Powyzsze wyniki idealnie obrazuja, jak znikomym zjawiskiem jest praca turbin z ich
maksymalna mocq nominalng oraz jak rzadkie jest wystepowanie wiatrow generujgcych
maksymalng moc akustyczng.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze osiggnigcie maksymalnego poziomu hatasu (nadal mieszczacego si¢
w wysokosciach wskazanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w
sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkoSci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody /Dz. U. nr 206, poz. 1291/) wigze si¢ z zaistnieniem sprzyjajacych ku temu
warunkow pogodowych (temperatura, wilgotnos$¢, cisnienie, kierunek wiatru), tak wigc mamy do

czynienia z sytuacija, ktora okazuje sie ze moze nie mie¢ miejsca.

Natomiast do analiz akustycznych przyjmuje si¢ wszystkie najmniej korzystne warunki i parametry
turbin wiatrowych, aby z pewnym zapasem przewidzie¢ sposob i1 obszar rozprzestrzeniania si¢ hatasu.

Podobnie zostata przeprowadzona przedmiotowa analiza akustyczna: obliczenia przy zatozeniu cigglej
pracy urzadzenia (przez calg dobg¢), maksymalnego poziomu mocy akustycznej wszystkich turbin,
minimalnej wysokos$ci wiezy, propagacji z wiatrem we wszystkich kierunkach, wartosci temperatury i
wilgotnosci, ktore posiadajg jedne z najnizszych warto$ci tlumienia przez atmosferg.

Zgodnie z przepisami w/w obowigzujacej normy (zasada legalizmu — obowiazek interpretacji
przepiséw kompetencyjnych w sposéb $cisty) do analizy akustycznej nalezy przyja¢ wspotczynnik
tlumienia dla gruntu mieszanego, ktory bedzie dokladnie odzwierciedlal rzeczywiste warunki
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terenowe np. w rejonie turbin wiatrowych gdzie najczesciej wystepuja pola uprawne bytoby to G=1, a
w rejonach zabudowy, gdzie najczesciej sa powierzchnie twarde G=0. Takie postepowanie przyjeto
tez przy ,,Farmie wiatrowej Rosciszewo I” i ,,Farmie wiatrowej Rosciszewo II”. Natomiast zapisy
Wezwania Wojta Gminy Rosciszewo z dnia 20.09.2013 r. znak RRGKB.6220.5.2012 oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 09 wrzeénia 2013 r. znak WOOS-
11.4242.270.2013.PC wnosza o przedtozenie analizy akustycznej w oparciu o wspotczynnik thumienia
gruntu G=0.

Obowiazek sporzadzenia analizy akustycznej dla planowanej inwestycji przy wspotczynniku G=0 jest
niezgodny z metodyka wskazang w Normie PN-EN ISO 9613-2:2000. Przyjecie takiego
wspotczynnika jest dopuszczalne tylko w przypadku wystepowania wytacznie gruntu twardego, w
innym przypadku nalezy przyja¢ odpowiednio wickszy wspoétczynnik stanowiacy ulamek gruntu
porowatego i gruntu twardego. Zatem nieuzasadnione wydaje si¢ przyjecie innego wspotczynnika
tlumienia gruntu niz mieszanego, wyliczonego przyjmujac warto$¢ rowng utamkowi gruntu
porowatego. Dziatalno$¢ organéw administracji powinna by¢ oparta o wyraznie wskazane podstawy
prawne, w tym przypadku mamy do czynienia z nieuwzglednieniem postanowien normy i brakiem
interpretacji przepisow w sposob Scisty.

Podsumowujac zagadnienie analizy akustycznej i metody jej przeprowadzenia, opierajac si¢ na
przepisach prawnych i normach aktualnie obowigzujacych uwazamy za uzasadnione przyjgcie do

analizy wspotczynnika thumienia gruntu na poziomie G=0.7, gdyz stanowi ona prawidtowe wykonanie

postanowien Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody /Dz. U. nr
206, poz. 1291/.

Zagadnienia zwigzane z analiza akustyczna dla farmy wiatrowej Rosciszewo I

Analiza akustyczna ma na celu okreslenie potencjalnego halasu powodowanego przez planowang
inwestycje.

Ponizsze rozwazania dotycza zaktualizowanej analizy akustycznej dla projektu farmy wiatrowej
Rosciszewo I w ramach procedury uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

Inwestor zdecydowal sie zmniejszy¢ potencjalna maksymalna moc turbiny wiatrowej do 106,5 dB

ze wzgledu na idacy postep technologiczny i dazenia producentow turbin do ciaglego zmniejszania
mocy akustycznych swoich urzadzen.

1. Metoda oceny wptywu przedsiewzigci na klimat akustyczny

Zgodnie z metodyka opisang w Raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko planowanego
przedsiewzigcia, analiza stanu akustycznego $rodowiska, a w szczegdlnosci symulacja
rozprzestrzeniania si¢ dzwieku w Srodowisku zewnetrznym, wykonana zostala z wykorzystaniem
oprogramowania CadnaA ver, 4,0,136 firmy DataKustik GmbH. Prognozowanie emisji hatasu
wykonane zostalo w oparciu o metody obliczeniowe zalecane w Dyrektywie 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
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Zastosowany model propagacji dzwicku jest zgodny z normg PN-ISO 9613-2:2002 ,,Akustyka.
Thimienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogo6lna metoda obliczeniowa”
(Dyrektywa 2002/49/WE z dnia 25 czerwca 2002 r.). Wedlug normy PN-ISO 9613-2:2002
szacunkowa doktadnos¢ wyznaczenia wyniku obliczen wynosi +1 dB dla odleglosci do 100 m i +£3 dB
dla odlegtosci od 100 m do 1000 m.

Do obliczen przyjeto nastgpujace zatozenia:

o clektrownie wiatrowe traktowane sa jako punktowe zrodta dzwieku,

dzwiek emitowany jest rownomiernie we wszystkich kierunkach,

zrédto hatasu w modelu obliczeniowym znajduje si¢ w miejscu lokalizacji gondoli,

turbiny wiatrowe pracuja w sposob ciagly przez cala dobe,

obliczenia zostaly wykonane dla maksymalnego poziomu mocy akustycznej turbin

wiatrowych

Dane wprowadzone do modelu obliczeniowego dla planowanego przedsigwzigcia:

punkty obliczeniowe usytuowane przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej,

turbiny wiatrowe - lokalizacja i parametry,

widmo hatasu elektrowni wiatrowych.

Niniejszy Aneks odnosi si¢ do analizy akustycznej dla nastgpujacych parametrow:

poziom mocy akustycznej turbin 106, 5 dB,
parametr G — 0,7,
minimalna wysoko$¢ wiezy: 100 m,

widma hatasu elektrowni wiatrowych dla Vestas V112 3MW,

Tabela 5. Widmo halasu turbin wiatrowych przyjetych do obliczen

Poziom halasu Ly [dB] **

Model turbiny Lwa [dB]

63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | 8000
S'eme”ﬁ;’w'&o' 86,9 | 948 |100,2 | 101,1 | 1007 | 99,7 | 92,6 | 76,2 | 1070 | Poprzednie
Vestas VI123MW | 904 | 959 | 965 | 99,0 | 101,8 | 99,7 | 948 | 846 | 1065 | Aktualne

*L 4rédto danych: Inwestor

Ocena oddziatlywania hatasu zostata wykonana na podstawie poréwnania wyznaczonych wskaznikow
hatasu dla pory nocy (LAeqN) z wartosciami dopuszczalnymi poziomu hatasu przemystowego na
terenach podlegajacych ochronie akustyczne;.
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Poniewaz przyjeto, iz turbina pracuje w sposob ciagly przez cala dobe z maksymalnym obcigzeniem
tj. z maksymalnym poziomem mocy akustycznej, obliczony poziom dzwigku odniesiono do
normatywow dla pory nocnej, gdyz sg one bardziej rygorystyczne, niz dla pory dnia.

Zgodnie z klasyfikacja narzucong przez Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007
I. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. Nr 120 poz. 826) halas zwigzany
z eksploatacja Inwestycji, ktorej dotyczy niniejsze opracowanie, nalezy zakwalifikowac¢ jako hatas od
obiektow i grup zrddet innych niz drogi i linie kolejowe. W zwiazku z tym, warto$ci rownowaznego
poziomu dzwicku A LAeq T, okre§lone zostaly w przedziatach czasu réwnych odpowiednio 8-miu
najmniej korzystnym godzinom pory dziennej, ktora przypada pomigdzy 600-2200 oraz jednej
najmniej korzystnej godzinie w porze nocy, pomigdzy 2200-600. Wymienione przedziaty czasu (8h
dla pory dnia oraz 1h dla pory nocy) w dalszej czg¢séci opracowania nazywane bedg rowniez czasami
odniesienia.

W celu oceny wplywu inwestycji na klimat akustyczny wyznaczono poziom hatasu w punktach
obliczeniowych, zlokalizowanych na granicy najblizszych terendow chronionych akustycznie.

Punkty obliczeniowe usytuowano na wysokosci 4 m (Dz. U. z 2008 r., nr 206, poz. 1291).

Podstawa prezentowanych analiz stal si¢ model obliczeniowy obejmujacy przygotowany cyfrowy
model terenu Inwestycji wraz z lokalizacjg stacjonarnych zrodet hatasu oraz lokalizacja i klasyfikacja
terenow podlegajacych ochronie akustycznej. Cyfrowy model terenu wykonany zostal w oparciu o
mapy projektowe dostarczone przez Inwestora, zgodne z mapami zasadniczymi i topograficznymi.
Model ten uwzglednia wtasciwosci akustyczne (pochtaniajace) terenu, a takze lokalizacje i1 kubaturg
wigkszych obiektow budowlanych. Stacjonarne zrodta hatasu uwzglednione zostaly w modelu
obliczeniowym jako zrédta punktowe wraz z parametrami akustycznymi, ktore stanowig dane
wejsciowe wykorzystanych, zgodnie z zaleceniem Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, metod obliczeniowych.

Przedstawiona analiza akustyczna dla planowanej inwestycji uwzglednia takze lokalizacje turbin
planowanych do realizacji na terenach sasiadujacych przez innego inwestora, zgodnie z pismem Woajta
Gminy Rosciszewo z dnia 23 wrzeénia 2013 r. (znak: RRGKB.6220.5.2013), przekazujace ztozone
whnioski i uwagi dotyczace realizacji inwestycji pn. ,,Farma Wiatrowa ROSCISZEWO I” i ,Farma
Wiatrowa ROSCISZEWO IT”.

2. Charakterystyka badanego zrodta

Planowana ,,Farma Wiatrowa Rosciszewo I” sktadac¢ si¢ bedzie z 10 turbiny wiatrowych w wariancie
preferowanym. Jako podstawe do obliczen =zasiegu oddziatywania akustycznego elektrowni
wiatrowych przyjmuje si¢ dane zawarte w dokumentacji i informacji technicznej producentow turbin
wiatrowych (np. w Dokumentacji Techniczno Rozruchowej). Najwazniejsza informacja, niezbedng do
przeprowadzenia analizy akustycznej, jest poziom moc akustycznej elektrowni oraz wysoko$¢
zainstalowania gondoli.

Inwestor nie zdecydowat jeszcze jaki typ turbiny zastosuje. Beda to jednak turbiny o nastepujacych
parametrach (dane przyjete do obliczen zasiggu oddzialywania hatasu — sytuacja najmniej korzystna):

e minimalna wysoko$¢ wiezy: 100 m,

¢ maksymalny poziom mocy akustycznej: 106,5 dB.
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Dodatkowym zrodtem hatasu na terenie planowanej inwestycji bedzie stacja transformatorowa GPO w
sktad ktérej wchodzi transformator gldéwny i pomocniczy. Poziom mocy akustycznej transformatora
gtownego, zgodnie z danymi uzyskanymi od inwestora wynosi 70 dB, a poziom mocy akustycznej
transformatora pomocniczego 56 dB. Na potrzeby analizy przyjgto jedno punktowe zrodto zastgpcze o
poziomie mocy akustycznej Lwa= 75 dB.

Na chwile obecng rozwaza si¢ 3 mozliwe lokalizacje dla stacji GPZ. W zwigzku z tym zastgpcze
zrddto hatasu zlokalizowano we wszystkich trzech mozliwych lokalizacjach.

W analizie przyjgto takze zaktualizowane wspotrzgdne turbin konkurencyjnych inwestycji.

Tabela 6. Wspolrzedne turbin konkurencji

Wspolrzedne w ukladzie Wysokosé Poziom
Oznaczenie 1965/2 _ mocy
Lp. Polozenie gondoli .
turbiny akustycznej
Y (dlugosé) | X (szerokos$¢) [m]
Luua [dB]
1. | Ewkix | diatka 19472, obreb 4484441 5797384 105 106
Borowo
2. | EWk2*' | dzialka 666, obreb Polik | _ 4486951 5798179 93 106
3. | EWk3*' | dzialka 655, obreb Polik | 4487247 5797776 105 106
4. | Ewka* dziatka 189, obreb 4485552 5796583 105 106
RosSciszewo
5. | pwksx | dzatki97i98, obreb 4489291 5793890 105 106
Rzeszotary - Chwaty

3. Wyniki analizy koncowej i wnioski

Wartosci obliczonych pozioméw dzwigku, oraz przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu
w wybranych punktach recepcyjnych przedstawiono w tabeli ponizej.

Tabela 7. Wartosci obliczonych poziomow halasu w punktach recepcyjnych

Obliczony poziom Przekroczenia

) yP dopuszczalnego

Oznaczenie punktu hatasu poziomu hatasu

*1
LAqu /LAeqN [dB] LdopN =45 dB
h, Wariant | Wariant | Wariant | Wariant
Numer X Y

[m] Inwest. | alternat. Inwest. | alternat.
PO1 | 4485826 | 5800318 4 36,3 36,3 BRAK BRAK
P02 | 4484728 | 5799549 4 40,7 40,7 BRAK BRAK
P03 | 4483915 | 5799108 4 41,7 41,7 BRAK BRAK
P04 | 4483750 | 5798706 4 42,2 42,2 BRAK BRAK
PO5 | 4483724 | 5797449 4 44,0 44,2 BRAK BRAK

P06 | 4483810 | 5797247 4 44,9 45,2 BRAK 0,2
PO7 | 4486028 | 5797091 4 42,5 44,8 BRAK BRAK
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P08 | 4486625 | 5797580 4 40,8 44,6 BRAK BRAK
P09 | 4485602 | 5798083 4 40,7 44,3 BRAK BRAK
P10 | 4485113 | 5798006 4 44.8 45,6 BRAK 0,6

P11 | 4484722 | 5799154 4 43,7 43,8 BRAK BRAK
P12 | 4487799 | 5797831 4 42,5 43,0 BRAK BRAK
P13 | 4485477 | 5795264 4 36,1 36,6 BRAK BRAK
P14 | 4486306 | 5795856 4 40,8 41,0 BRAK BRAK
P15 | 4486903 | 5795723 4 37,2 37,2 BRAK BRAK
P16 | 4486751 | 5794849 4 37,0 37,0 BRAK BRAK
P17 | 4486584 | 5797898 4 42,5 48,8 BRAK 3,8

Na podstawie przeprowadzonej analizy wyciagna¢ mozna nastgpujace wnioski:

e analize oddziatywania hatasu na $rodowisko wykonano dla sytuacji najmniej korzystnej -
ciggla praca elektrowni wiatrowej z maksymalnym poziomem mocy akustycznej, minimalna
wysoko$¢ wiezy oraz korzystne warunki propagacji dzwigku,

o wokot przedmiotowej inwestycji dominuje zabudowa zagrodowa, dla ktorej dopuszczalne
poziomy hatasu w $rodowisku wynosza 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocy,

e halas, emitowany do S$rodowiska w czasie eksploatacji przedsigwzigcia w wariancie
Inwestorskim, o warto$ci 55 dB w porze dnia oraz 45 dB w porze nocy nie obejmuje swoim
zasiegiem teren6w chronionych akustycznie,

e inwestycja zrealizowana w wariancie Inwestorskim nie spowoduje przekroczenia
dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach zabudowanych podlegajacych ochronie
akustycznej,

o dopuszcza si¢ mozliwos¢ zainstalowania dowolnego modelu turbiny wiatrowej pod
warunkiem, Ze maksymalny poziom mocy akustycznej urzadzenia nie bedzie wigkszy niz
106,5 dB, a wysoko$¢ gondoli nie bedzie nizsza niz 100 m.

W celu graficznego zobrazowania wpltywu inwestycji na klimat akustyczny wykreslono mape zasiggu
halasu w siatce punktow pomiarowych zlokalizowanych na wysokosci 4 m z gestoscig 10x10 m.

Przedstawienie  wynikéw analizy akustycznej w formie graficznej, prezentujacej zasieg

poszczegolnych izofon w porze dnia i nocy oraz wskazujac tereny chronione akustycznie zostato
przedstawione w zatacznikach nr 6a i 6b do niniejszeqo Aneksu.

Nalezy podkresli¢, ze turbiny wiatrowe wraz z infrastrukturg towarzyszaca beda lokalizowane
w granicach dziatek wskazanych w Tabeli 4.: Wykaz obszaréw przewidzianych pod lokalizacje turbin
wiatrowych wraz 7 infrastrukturg towarzyszgcg na str. 49 przedlozonego Raportu o oddziatywaniu na
srodowisko przedmiotowej inwestycji. Inwestor dopuszcza jednak  mozliwosci przesunigcia
lokalizacji elektrowni wiatrowych w obregbie wskazanych w tabeli dziatlek, pod warunkiem
wystgpienia na dalszych etapach rozwoju projektu ograniczen, wynikajgcych m.in. z uwarunkowan
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geologicznych podtoza czy innych, jednakze ewentualne przesunigcia beda speiniaty warunki
okreslone w analizie akustycznej, tj. zasieg halasu generowanego przez turbiny po przesunigciu nie
bedzie powodowal przekroczenia dopuszczalnych poziomow halasu na terenach zabudowy
podlegajacych ochronie akustyczne;j.

2. Odlegtosé kazidej z planowanych turbin do najbliiszej zabudowy chronionej akustycznie
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Tabela 8. Odleglos¢ turbin wiatrowych od punktéw obliczeniowych dla Farmy Wiatrowej Ro$ciszewo I (kolorem oznaczono odleglo$ci od najblizszych punktéw

obliczeniowych)

: pO2 | PO1 | P11 | PO3 | PO9 | P10 | PO4 | PO8 | POS | PO7 | PO6 | P12 | P14 | P15 | P13 | P16
WKA 01 633 | 707 | 924 | 1556 | 1865 | 1913 | 1923 | 2712 | 2898 | 2930 | 3028 | 3295 | 4195 | 4507 | 4656 | 5285
WKA 03 896 | 2171 | 566 | 548 | 1438 | 1080 | 579 | 2578 | 1432 | 2374 | 1586 | 3591 | 3504 | 3973 | 3668 | 4591
WKA 04 878 | 2027 | 485 | 843 | 1132 | 821 | 888 | 2269 | 1530 | 2108 | 1649 | 3272 | 3276 | 3721 | 3513 | 4372
WKA 05 1513 | 2710 | 1141 | 1049 | 1353 | 870 | 774 | 2435 | 848 | 2052 | 971 | 3560 | 3054 | 3572 | 3103 | 4114
WKA 06 2091 | 3222 | 1707 | 1622 | 1482 | 1006 | 1282 | 2393 | 513 | 1845 | 499 | 3580 | 2657 | 3218 | 2574 | 3670
WKA 07 1651 | 2718 | 1257 | 1371 | 1044 | 549 | 1148 | 2078 | 965 | 1667 | 1006 | 3226 | 2684 | 3193 | 2792 | 3754
WKA 08 1958 | 2923 | 1563 | 1742 | 965 | 536 | 1512 | 1853 | 1058 | 1352 | 1019 | 3036 | 2316 | 2834 | 2432 | 3383
WKA 10 2508 | 3583 | 2118 | 2063 | 1650 | 1237 | 1714 | 2385 | 678 | 1735 | 508 | 3586 | 2356 | 2942 | 2167 | 3320

WKA 11* 2793 | 3747 | 2398 | 2467 | 1626 | 1328 | 2152 | 2129 | 1166 | 1406 | 981 | 3316 | 1875 | 2468 | 1700 | 2830
WKA 15 2806 | 3462 | 2433 | 2776 | 1217 | 1221 | 2575 | 1287 | 1920 | 525 | 1781 | 2444 | 1261 | 1770 | 1605 | 2347
WKA 16 2249 | 2795 | 1905 | 2393 | 568 | 766 | 2288 | 917 | 1988 | 538 | 1918 | 2111 | 1773 | 2161 | 2273 | 2872
WKA 18 2145 | 2338 | 1887 | 2557 | 628 | 1114 | 2571 | 590 | 2566 | 944 | 2533 | 1583 | 2160 | 2389 | 2851 | 3209
WKA 19 2476 | 2393 | 2274 | 2997 | 1138 | 1630 | 3049 | 539 | 3087 | 1240 | 3051 | 1094 | 2292 | 2389 | 3110 | 3258
WKA 20 3113 | 2672 | 2982 | 3753 | 1990 | 2485 | 3851 | 1197 | 3949 | 1968 | 3912 | 519 | 2757 | 2666 | 3694 | 3551

*kolorem niebieskim zaznaczono turbiny wiatrowe wchodzqce w skiad wariantu alternatywnego

51



Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

2.4.  UWAGI DOTYCZACE GOSPODARKI WODNO - SCIEKOWEJ

1) Informacje o glebokosci posadowienia fundamentow wiez oraz infrastruktury towarzyszqcej,
analiza sposobéw odwodnienia wykopow pod wzgledem wplywu na srodowisko gruntowo —
wodne wraz 7 oszacowaniem wielkosci powstalego leja depresji oraz informacjg, czy wyjdzie
on poza teren dziatki inwestycyjnej, a takie z informacjq o metodach ewentualnego
podczyszczania wod w ww. prac odwodnieniowych

Planowane do zainstalowania elektrownie wiatrowe bedg posiada¢ monolityczne, zelbetowe
fundamenty. Do zakotwionych w fundamentach pierscieni stalowych zamocowana zostanie wieza
sitowni wiatrowej. Elektrownie zostang posadowione na fundamencie blokowym masywnym,
zaprojektowanym na planie kota, osmiokata lub kwadratu. Projektowane fundamenty beda posiadaty
srednice lub dlugo$¢ boku od okoto 20 m do maksymalnie 25 m w zaleznosci od warunkow
gruntowych.

Zgodnie z zatozeniami, przed wykonaniem projektu budowlanego konieczne bedzie wykonanie badan
geologicznych podtoza gruntowego i1 opracowanie dokumentacji badan podloza (dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej), okreslajacej warunki posadowienia wiez wiatrowych i obiektow
towarzyszacych. Wyniki tych badan zostang wykorzystane przy projektowaniu posadowienia
poszczegdlnych obiektow.

Przyjmuje sie, ze $rednio gleboko$¢ posadowienia fundamentéw bezposrednich, bedzie wynosita
okoto 3,5 m. Glgbokos¢ posadowienia stacji kontenerowo pomiarowej (GPO — Glowny Punkt
Odbioru) bedzie wynosi¢ do okoto 1,5 m, stacje pomiarowo-kontrolne (rozdzielnie) bgda posadowione
na glebokosci okoto 1 m.

Kable elektroenergetyczne oraz swiattowodowe uktadane beda w wykopach na glebokosci ok. 1,2 m
liczac od goérnej krawedzi rury do powierzchni terenu, zaleznie od strefy przymarzania gruntu. Taki
sposob uktadania dotyczy kabli zaprojektowanych w gruntach rolnych lub pod drogami o nawierzchni
nieutwardzonej. Kable utozone w ziemi b¢dg na catej dtugosci oznaczone folig z tworzywa sztucznego
o trwalym kolorze czerwonym umiejscowiong ok. 30 cm ponad kablami. Folia powinna mie¢ grubos¢,
co najmniej 0.5mm i szeroko$¢ 30cm. Przejécia pod drogami utwardzonymi i ciekami wodnymi
zostang wykonane metoda przewiertu z zastosowaniem rtur ochronnych (obiektowych)
grubo$ciennych. Skrzyzowania z drogami nieutwardzonymi zostang wykonane metodg wykopu
otwartego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze linia kablowa SN przebiega¢ bg¢dzie przewaznie wzdtuz drog -
w pasie technicznym drogi. Projektowany kabel $wiattowodowy bedzie ulozony w rurociagu
we wspolnym wykopie z kablem energetycznym.

Wewngtrzny uktad drég w obrebie planowanej inwestycji jest powiazany z drogami publicznymi
w celu umozliwienia dojazdu do elektrowni wiatrowych stuzbom techniczno-konserwacyjnym. Drogi
serwisowe przewidziane sa do realizacji po istniejgcych trasach drég lokalnych. Nowe drogi zostaty
wytyczone w przypadku braku mozliwosci dojazdu drogami istniejgcymi. Wewngetrzne drogi
dojazdowe zostaly zaprojektowane w taki sposob, aby wpisa¢ si¢ w jak najwigckszym stopniu
W istniejgcy pas drogowy drog gruntowych lub spowodowac minimalne zajecie gruntdw ornych.

Odwodnienia zwigzanych z prowadzeniem prac budowlanych dotycza sytuacji pojawienia si¢ duzej
iloci wod gruntowych w wykopach. Prace odwadniajace prowadzi sie¢ réznymi metodami, np.
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za pomoca zestawow pompujacych tzw. Iglofiltrow. Pompowanie odbywa woéwczas si¢ ponizej
poziomu posadowienia fundamentu przy kontrolowaniu stanéw wody pojawiajacej si¢ w wykopie.
Jesli grunty sa nieprzepuszczalne i przewarstwione gruntami przepuszczalnymi prowadzacymi wodg,
to wode ta sprowadza si¢ w obnizone miejsca wykopu tzw. studnie, gdzie umieszcza si¢ pompe /
pompy zatapialne o stosownej wydajnos$ci. Woda odprowadzana jest do najblizszego cieku wodnego
lub zbiornika, a gdy ich brak to do kanalizacji deszczowej (tereny zurbanizowane) lub po prostu
odprowadza si¢ na powierzchni¢ ziemi w stosownej odleglosci od wykopu (aby nie pompowac
wsigkajacej w grunt wody) w celu odparowania lub wsigknigcia w grunt w dalszej odleglosci bez
wplywu na to co dzieje si¢ w wykopie. Generalnie pompuje si¢ tylko na tyle wody, aby pozby¢ si¢
wody z wykopu, powtarzajac proces az do efektu i zakonczenia prac kiedy mozna juz wykop zasypac.
W konsekwencji obnizenie zwierciadta wody miesci w obrebie prowadzonych prac ziemnych pod
fundament, bo tylko taki przypadek jest rozpatrywany. W badaniach geologicznych ujgta jest
charakterystyka chemiczna wod gruntowych i jej ewentualny wplyw na glebg i otoczenie co
jednoznacznie narzuca sposob odwodnienia i transportu wody.

Na obecnym etapie nie przewiduje si¢, by zaistniata konieczno$¢ odprowadzania wody z wykopow
budowlanych. Kwestia ta zostanie doprecyzowana po wykonaniu badan geotechnicznych. W razie
konieczno$ci zaprojektowany zostanie system czasowych studni depresyjnych lub iglofiltrow, jak
zostato opisane. W takich przypadkach odpompowane wody odprowadzone zostang poza zasieg leja
depresji do ujec infiltracyjnych badz ciekéw powierzchniowych.

Rozpatrujac budowe geologicznag i warunki hydrogeologiczne rejonu planowanej inwestycji, okreslone
na podstawie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, w tym takze wyniki przeprowadzonych
pomiardéw zalegania poziomu wod gruntowych, w przypadku odwodnien mozna takze:

e zabezpieczy¢ dno wykopu przed woda gruntowa za pomoca drenazu roboczego utozonego na
dnie wykopu — w przypadku konfiguracji terenu umozliwiajacej grawitacyjny sptyw wody

e zabezpieczy¢ wykop salowymi wbijanymi $cianami tz grodzie szczelne dla odcigcia doptywu
wody gruntowej do wykopu.

Powyzsze zagadnienia zrealizowane zostang zgodnie z wymogami ustawy Prawo geologiczne
i gornicze oraz Prawo wodne, na podstawie odrebnego projektu prac geologicznych i pozwolenia
wodnoprawnego.

Wystapienie leja depresyjnego dotyczy znaczacego, koncentrycznego obnizenie si¢ zwierciadta wod
podziemnych wskutek nadmiernego punktowego wypompowania wody. Zwierciadlo osigga wowczas
najnizszy punkt w miejscu poboru wody. Lej depresji okreslany jest przy wydajnosci zrodet
wodonosnych i w przypadku skali prac dotyczacych planowanej inwestycji, nie powinien miec
wickszego wplywu na warunki hydrologiczne. Woda pompowana z wykopu jest zazwyczaj zamulona,
ale nie zanieczyszczona i nie podlega zadnym procesom podczyszczania. Nalezy zauwazy¢, ze zasieg
leja depresji zalezy od warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych, dlatego doktadne jego
okreslenie bedzie mozliwe dopiero po wykonaniu szczegotowej dokumentacji geologiczno-
inzynierskie. Ze wzgledu na skal¢ i rozmiar prowadzonych prac, nie przewiduje si¢ takze,
pompowanie wody wptywato na wysychanie przylegtych jezior i rzek. Lej depresji okreslany jest przy
wydajnos$ci zrodet wodonosnych i przy naszej skali prac nie ma wigkszego wptywu.
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2) Usytuowanie przedsiewziecia wigledem jednolitych czesci wod (podaé nazwe, kod, okresli¢
scalong czesé wod), wskazanie celu ochrony wod obowiqzujgcego wigledem czesci wod
podlegajgcych oddzialywaniom i charakterystyka czynnikow oddzialywania przedsiewziecia
na stan czesci wod

Podstawowymi celami §rodowiskowymi w odniesieniu do wod jest utrzymanie lub poprawa jakosci
wad, biologicznych stosunkdéw wodnych i na terenach podmoktych tak, aby dla:

a) jednolitych czgsci wod powierzchniowych unikngé niekorzystnych zmian w ich stanie
ekologicznym 1 chemicznym (badZz potencjalnie ekologicznym i stanie chemicznym
w przypadku sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czgsci wod) oraz osiggnaé lub
zachowac dobry stan ekologiczny (lub potencjal ekologiczny) i stan chemiczny;

b) jednolitych czesci wod podziemnych unikng¢ niekorzystnych zmian ich stanu ilo§ciowego i
chemicznych, odwréci¢ znaczace i utrzymujace si¢ tendencje wzrostowe zanieczyszczenia
powstatego w wyniku dziatalnosci czlowieka, zapewni¢ rownowage pomiedzy poborem i
zasilaniem wod podziemnych oraz zachowac lub osiagna¢ dobry stan ilosciowy i chemiczny.

Realizujac powyzsze cele, nalezy zapewni¢, aby wody, w zalezno$ci od potrzeb, nadawaly si¢
w szczegolnosci do:

a) zaopatrzenia ludnosci w wod¢ przeznaczong do spozycia;
b) rekreacji oraz uprawiania sportdéw wodnych;
C) bytowania ryb i innych organizméw w warunkach naturalnych, umozliwiajacych ich
migracje’.
W odniesieniu do celow srodowiskowych okreslonych w Planie Gospodarowania Wodami

na Obszarze dorzecza Wisty przeanalizowano mozliwo$¢ wystapienia potencjalnego oddziatywania
planowanego przedsiewzigcia na srodowisko.

JEDNOLITE CZESCI WOD POWIERZCHNIOWYCH

Przez jednolite czesci wod powierzchniowych (JCWP) rozumie si¢ oddzielny i znaczacy element wod
powierzchniowych, taki jak jezioro lub inny naturalny zbiornik wodny, sztuczny zbiornik wodny,
struga, strumien, potok, rzeka, kanat Iub ich czgéci, morskie wody wewngtrzne, wody przejsciowe lub
wody przybrzezne, jednorodny pod wzgledem hydromorfologicznym i biologicznym (Dz. U. z 2012
r., poz. 145).

Obecnie monitoring wod powierzchniowych na obszarach dorzeczy w Polsce prowadzony jest zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form
1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze¢sci wdd powierzchniowych i podziemnych (Dz. U.
Nr 81, poz. 685). Sie¢ monitoringu wod powierzchniowych zaprojektowana zostala
w sposob umozliwiajgcy pozyskanie spojnego 1 calosciowego obrazu stanu ekologicznego
i chemicznego na obszarze dorzecza dla kazdej jednolitej czeSci wod.

Do prowadzenia monitoringu wod powierzchniowych wyrdznia si¢ nastgpujace sieci:

' ha podstawie art.38 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne
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*  monitoring diagnostyczny jednolitych czgsci wod powierzchniowych,
*  monitoring operacyjny jednolitych czesci wod powierzchniowych,
*  monitoring badawczy jednolitych czesci wod powierzchniowych.

W ramach poszczeg6lnych rodzajow monitoringu prowadzone sg badania: wskaznikow biologicznych,
fizykochemicznych i chemicznych wykonywane przez wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska
oraz wskaznikéw hydromorfologicznych wykonywane przez stuzbe hydrologiczno-meteorologiczng.

Badany obszar znajduje si¢ w dorzeczu Wisty, w obrebie zlewni rzeki Skrwy. Wiaze si¢ to z licznym
wystepowaniem rowdw melioracyjnych oraz okresowym powstawaniem drobnych ciekdw wodnych, z
ktorych najwazniejsze to: Chraponianka, Racigznia, Kanal Pszczele i Kanat Wrzesnia. Na
omawianym terenie brak jest jezior, wystepuja jednie dwa niewielkie zbiorniki wodne, ktore znajdujg
si¢ w zaglebieniu terenu, potozone w miejscowosciach Rosciszewo i Polik.

Wedlug Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej (KZGW) cieki ptynace w poblizu planowanego
przedsiewzigcia zidentyfikowane zostaly jako jednolite czgsci wod  powierzchniowych.
W ponizszej tabeli przedstawiono wody powierzchniowe wystepujace w poblizu inwestycji Farma
Wiatrowa Ros$ciszewo I1.

Tabela 9. Wykaz wéd powierzchniowych zaliczanych do jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
przeplywajacych w okolicy planowanego przedsiewziecia.

Nazwa jednolitej czeSci Kod
Lp. K E 0 T iek Dlugos¢
p od U wod dorzecza yp cieku ugosé
1 | PLRW20002027569 | SKrwaodsSierpienicydo | o500 | R oka nizinna swirowa 74,1
uj$cia
Potok lub strumien na obszarze
ls
2 | PLRW200023275634 | Doplyw spod Rzeszotar 2000 | bedacym - pod - wplywem 113
procesOw
torfotwdrczych
Skrwa od Chroponianki
3 PLRW200020275639 do Sierpienicy bez 2000 Rzeka nizinna zwirowa 18,8
Sierpienicy
4 PLRW200019275649 Slerplemca. od dopl.3jvs_'u 2000 R%el_<a nizinna  piaszczysto- 24
spod Drobina do ujscia gliniasta
Skrwa od Doplywu spod Mata i $rednia rzeka na
5 | PLRW2000242756319 Przywitowa do o000 | Obszarze  bedacym - pod 167
Chroponianki bez wplywem procesow
Chroponianki torfotworczych
Potok lub strumien na obszarze
ls
6 | PLRW2000232756329 Chroponianka o000 | Dedacym - pod  wplywem 42,4
procesow
torfotwdrczych
7 | PLRW2000172756449 | Sierpienica od Zrédel do 2000 | Potok nizinny piaszczyst 122,8
doplywu spod Drobina yp vy '
Potok lub strumien
Raciaznica od Zrédel do bo doc rllllb s rur;liien e OITZ;ZZ
8 | PLRW2000232687232 |  doplywu z Niedréza 2000 pfogesyéw P WP 101
Starego torfotworczych
Raciaznica od doplywu Mata i S$rednia rzeka na
9 PLRW2000242687259 | spod Niedréza Starego do 2000 obszarze bedacym pod 13,3
Rokitnicy bez Rokitnicy wplywem procesow
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torfotworczych
10 PLRW2000192687299 Raciaznica od l.lokltnlcy 2000 R?elfa nizinna plaszczysto- 197
do ujscia gliniasta

* Na podstawie Raport dla Obszaru Dorzecza Wisly z realizacji art. 5 i 6, zal. II, III, IV Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE Warszawa

W ponizszej tabeli okreslono kategorie zagrozenia z podziatem na:

e jednolite cze$ci wod zagrozone nie osiagnigciem celdw - wyrdznione kolorem czerwonym

e jednolite czesci wdd, dla ktorych ze wzgledu na brak danych nie mozna stwierdzi¢ zagrozenia
- wyr6znione kolorem zottym

o jednolite cze$ci wod nie zagrozone - wyrdznione kolorem niebieskim

e silnie zmienione (z uwagi na zmiany morfologiczne) jednolite czgsci wod wyrdzniono
kolorem szarym

e litera (a) oznaczono jednolite czesci wod wrazliwe na azot

o literg (b) oznaczono jednolite czg$ci wod bedace pod znaczaca presja ze wzgledu na jakosé
wod.

Tabela 10. Jednolite czesci wéd rzek zagrozonych niespelnieniem warunkéw Ramowej Dyrektywy
Wodnej w Obszarze Dorzecza Wisly, przeplywajace w okolicy planowanego przedsiewzigcia

Kategoria zagrozenia jednolitej czeSci wod
Ze wzgledu i ey Lgcz.me Po
na . . weryfikacji ze
Kod Nazwa . zanieczyszczenia | Ze wzgledu na
zanieczyszcze , wzgledu na
. obszarowe w tym | pobory wod oo
nia azotanowe (a) jakos¢ wod
punktowe (@), (b), (c)
PLRW20001727564 | , Slcrpienicaod
49 zrédel do dopltywu 1 2 1 2
spod Drobina
Sierpienica od
PLRW20001927564
9 doplywu spod 2 1
Drobina do ujscia
Skrwa od
PLRW20002027563 | Chraponianki do 2 1
9 Sierpienicy bez
Sierpienicy
Skrwa od
PLRW20002027569 Sierpienicy do 2 1
ujfcia
PLRW20002327563 .
29 Chroponianka 1 2 1 2
PLRW20002327
0002327563 Doplyw spod 1 1 1 2(0)
4 Rzeszotar
Raciaznica od
PLRW?20002426872 | _ doPiywu spod
Niedréza Starego 2
59 oy
do Rokitnicy
bez Rokitnicy
PLRW20002427563 | DKr"a od Doplywu
19 spod 1 2 1 2
Przywitowa do
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Chraponianiki bez
Chraponianki

Raciaznica od

9 PLRWZOSS 1926872 Rokitnicy do 1 1 1 1
ujscia
PLRW20002326872 | , Raciaznica od
10 39 zrédel do doptywu 1 2 1 2

z Niedro6za Starego

* Na podstawie Raport dla Obszaru Dorzecza Wisly z realizacji art. 5 i 6, zal. II, IIl, IV Ramowej Dyrektywy
Wodnej 2000/60/WE Warszawa

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie wykonat ocene stanu/potencjatu
ekologicznego oraz stanu chemicznego w 154 jednolitych cze$ciach wod (JCW) na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego w latach 2010-2012. Monitoring woéd powierzchniowych
prowadzony jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 maja 2009 r. w
sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych cze$ci wod powierzchniowych
i podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685).

Ocena jednolitych czgsci wod w latach 2010-2012 zostala wykonana na podstawie projektu
nowelizacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych oraz wytycznych GIOS do wykonania weryfikacji ocen za lata 2010 1 2011
oraz sporzadzenia oceny za 2012 rok.

Przez obszar gminy, a tym samym w sasiedztwie planowanej inwestycji Farmy Wiatrowej Rosciszewo
Il przeptywa 6 ciekow zaliczanych do jednolitych czgsci wod powierzchniowych objetych
monitoringiem oceny ich jakos$ci. Ich ocene przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 11. Charakterystyka jednolitych czesci wod poblizu planowanego przedsiewziecia ,,Farma
Wiatrowa Rosciszewo II” na podstawie oceny przebadanych jednolitych czeSci woéd w latach 2010-2012,
wykonanej przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie
(http://www.wios.warszawa.pl/pl/monitoring-srodowiska/monitoring-wod/monitoring-rzek/813,Monitoring-
rzek-w-latach-2010-2012.html,)

Stan/ Stan
Nazwa punktu potencjal . Odlegt
kontrolno ekologiczny chemiczny Stan 0$¢ od
Lp. Nazwa JCW Kod JCW . (wg. arkusza i .
pomiaro- (wg. arkusza jew inwest
STAN_ocena ..
wego STAN_ocena oW 2—0 12) ycji
jow 2012) J
Babiec, (most
1 Doplyw spod PLRW200023275634 na_drodze umiarkowany | umiarkowany zty
Rzeszotar Sierpc -
Lukomie
Sierpienica od
zrédel do dopl. Sierpienica -
2 spod Drobina, PLRWZOO;) 17275644 Ostrowy dobry dobry
z dopl. spod (most)
Drobina
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Raciaznica od
doplywu spod L
Niedréza | PLRW200024268725 | ~aciaznica
Kietki (most .
3 Starego do 9 N umiarkowany zty
L przed ujsciem
Rokitnicy bez Rokitnicy)
Rokitnicy Y
Raciaznica od Racigznica -
4 Rokitnicy do PLRW200319268729 Sochocin Kol. | umiarkowany zty
ujécia (most)
Skrwa od Skrwa -
5 Sierpienicy do | PLRW20002027569 Cierszewo dobry PSD_sr zty
ujscia (most)
Skrwa od Skrwa -
Chroponianki Rachocin
6 do Sierpienicy | PLRW200020275639 (most na umiarkowany zty
bez drodze Sierpc-
Sierpienicy Rypin)

JEDNOLITE CZESCI WOD PODZIEMNYCH

Teren planowanego przedsiewzigcia pod wzgledem podzialu na jednolite czg¢sci wod
podziemnych potozony jest w jednostce JCWPd nr 48 kod PL_GB_2300 048, w regionie
Srodkowej Wisty. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty:

e stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry,

e ocena ryzyka nieosiagnigcia celow srodowiskowych niezagrozone,

e uzasadnienie derogacji brak.
Oceny stanu chemicznego w jednolitych czesciach wod (JCWPd) i w poszczegdlnych punktach
badawczych dokonano w oparciu o rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2008 r. w sprawie
kryteridw i sposobu oceny stanu wod podziemnych (Dz. U. nr 143, poz. 896).

Tabela 12. Jednolite czesci woéd podziemnych w Obszarze Dorzecza Wisly, ktore wystepuja w obszarze
gminy, w ktérej ma by¢ realizowane przedsiewzigcie.

GZWP Stan wéd podziemnych
2
Nr Pow. : . wystepujace w (dane za 2010r.)
Kod JCWPd [m?] Region Powiaty obrebie
JCWPd chemiczny | ilo$ciowy
22
Ostruda, Nidzica, 0Qp,
Dziatdowo, 219Qm,
Brodnica, Rypin, 215Tr, -
PL_GB 2 Srodkowej Zuromin, Mtawa, Subniecka
300 048 48 7730410150 Wisly Ciechanow, Warszawska dobry dobry
Sierpc, Lipno, 215ATr,
W10<_:1awek- 2220,
miasto,
Wioctawek, 214Qmk,

2 Monitoring jakosci wod podziemnych wg. podziatu na 161 obszaréw, Inspekcja Ochrony Srodowiska, dane za
2010 rok.

58




Aneks — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

Plock,

Plock-miasto,
Sochaczew,
Plonsk,

Opisywany obszar gminy Rosciszewo znajduja si¢ w zasiggu Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych
nr 215Tr- Subniecka Warszawska. Nalezy on do zbiornikow trzeciorzgdowych o zasobach
szacowanych na ok. 250 m*/ d.

Cele srodowiskowe dla wod podziemnych ustalonych na mocy Art. 4 RDW

Zgodnie z definicja umieszczonga w Ramowej Dyrektywie Wodnej dobry stan wod podziemnych
oznacza stan osiggniety przez czgs¢ wod podziemnych, jezeli zaro6wno jej stan ilo$ciowy,
jak i chemiczny jest okre$lony, jako co najmniej ,,dobry”. RDW w art. 4 przewiduje dla wod
podziemnych nastepujace gtowne cele srodowiskowe:

e zapobieganie dopltywowi lub ograniczenia doptywu zanieczyszczen do wod podziemnych,
e zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu wszystkich czgsci wod podziemnych

(z zastrzezeniami wymienionymi w RDW),
e zapewnienie rOwnowagi pomiedzy poborem a zasilaniem wod podziemnych,

e wdrozenie dziatan niezbednych dla odwrdcenia znaczacego i utrzymujacego si¢ rosngcego
trendu stezenia kazdego zanieczyszczenia powstatego w skutek dziatalnosci cztowieka.

Dla spelnienia wymogu niepogarszania stanu czgsci wod, dla czesci wod bedacych w co najmniej
dobrym stanie chemicznym i ilosciowym, celem §rodowiskowym bedzie utrzymanie tego stanu.

Nie przewiduje si¢ by lokalizacja przedsigwziecia ,,Farma Wiatrowa Rosciszewo I” mogta sta¢ si¢
przeszkoda w nieosiagnigciu celow zatozonych w Planie Gospodarowania Wodami na obszarze
dorzecza Wisty. Turbiny nie bedg lokalizowane w poblizu przeptywajacych przez gming rzekach, ani
w bezposrednim sgsiedztwie rowow melioracyjnych. Na etapie realizacji nie dojdzie do Zadnej
ingerencji w $rodowisko istniejgcych rowow melioracyjnych mogacej polegaé na ich zasypywaniu lub
przebudowie. Wszelkie prace prowadzone beda tak, by jak najbardziej ograniczy¢ mozliwosé
naruszenia Srodowiska wodnego.

W miejscach posadowienia poszczegolnych turbin elektrowni wiatrowych zostang wykonane badania
geotechniczne, ktore okreslg poziom wod gruntowych. Na podstawie wynikow badan geotechnicznych
begdzie mozna sprecyzowaé mozliwosci ewentualnego odwodnienia wykopow pod fundamenty. W
przypadku jednak gdy zaistnieje konieczno$¢ przeprowadzenia odwodnien, prace te bgda miaty
charakter krotkotrwaty, nie powodujac trwatych zmian w stosunkach wodnych.

Dodatkowo, Inwestor zobowiazuje si¢ do prowadzenia prac budowlanych z nalezyta dbaloscig
1 wlasciwg organizacjg, co powinno zapobiec zanieczyszczeniu S$rodowiska przez substancje
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ropopochodne z maszyn i urzadzen budowlanych. W trakcie budowy zostanie zapewniony
odpowiedni:

- sposob sktadowania materiatow do budowy wiez wiatrowych i obiektow towarzyszacych,

- sposob gromadzenia odpaddéw, ponadto postgpowanie z odpadami, szczeg6lnie zaliczanymi do
odpadéow niebezpiecznych powinno by¢ zgodne =z obowigzujacymi przepisami,
W szczegolnosci gromadzenie poszczegdlnych rodzajow odpadow w przystosowanych do tego
kontenerach, przekazywanie odpadow do transportu, odzysku lub unieszkodliwiania jedynie
wyspecjalizowanym firmom, posiadajacym odpowiednie wymagane przepisami pozwolenia,

- sposob rozwigzania gospodarki wodno-$ciekowej (np. odprowadzanie $ciekow bytowych do
szczelnych zbiornikow) z terenu zaplecza budowy,
dodatkowo:

- w sytuacjach awaryjnych, takich np. jak wyciek paliwa zostang podje¢te natychmiastowe
dzialania majace na celu usunig¢cie awarii oraz zanieczyszczonego gruntu,

- prace mechaniczne, bgdg prowadzone przy uzyciu sprawnego sprzgtu, w celu uniknigcia
wycieku substancji ropopochodnych.

Majac na uwadze zobowigzania Inwestora w zakresie ochrony $rodowisko gruntowo- wodnego,
planowana inwestycja ,,Farma Wiatrowa Ro$ciszewo I”” nie stanowi zagrozenia dla podjetych w Planie
Gospodarowania ~ Wodami  na  obszarze  dorzecza  Wisly  celow  $rodowiskowych
w zakresie jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz jednolitych czesci wod podziemnych.
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ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Mapa przedstawiajaca lokalizacje turbin przesunietych lub usunietych ze wzgledow
ornitologicznych (pkt. 1 e Wezwania)

Zalacznik 2a. Mapa przedstawiajaca stanowiska legowe ptakoéw podlegajacych kartowaniu
w buforze 500 m.

Zalacznik 2b. Mapa przedstawiajagca stanowiska legowe ptakéw podlegajacych kartowaniu
w buforze 2 km.

Zatacznik 3. Mapa stanowisk gatunkow blotniak takowy, dudek, gawron, zuraw (pkt. pkt 1 g
Wezwania)

Zatacznik 4a. Mapa koncentracji bocianow (pkt. 1 j Wezwania)
Zatacznik 4b. Mapa koncentracji czajek i siewek (pkt. 1 j Wezwania)

Zatacznik 5. Wykaz inwestycji polegajacych na budowie farm wiatrowych oraz elementow
infrastruktury im towarzyszacej zrealizowanych lub planowanych do realizacji w okolicach
przedmiotowej inwestycji

Zatacznik 6. Analiza akustyczna wykonana na potrzeby raportu oddziatywania na §rodowisko dla
przedsiewzigcia pn. ,,Farma Wiatrowa Ro$ciszewo I”. Aktualizacja danych 10.2013r.

Zalacznik 6a. Mapa zasiggu generowanego hatasu w porze dnia i nocy — wariant inwestorski
Zatgcznik 6b. Mapa zasiegu generowanego hatasu w porze dnia i nocy — wariant alternatywny
Zalacznik 6¢. Analiza akustyczna. Tabele z danymi wejsciowymi i wynikami analizy

Zalacznik 7. Wykaz obszarow przewidzianych pod lokalizacje elektrowni wiatrowych dla Farmy
Wiatrowej Rosciszewo 1. Wariant preferowany
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