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FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

1. UWAGI WSTEPNE

Niniejszy aneks zostal sporzadzony do Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Farmy Wiatrowej Rosciszewo I, sktadajacej si¢ z do 10 elektrowni
wiatrowych o mocy do 4 MW kazda, o maksymalnej calkowite] wysokosci do 210 m npt wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, w tym stacjg GPO (Eko — Efekt Sp. z o.0., sierpien 2013). Uwzglednia
on odpowiedzi na Wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 08
listopada 2013 r. (adresowane do Wojta Gminy Rosciszewo) znak: WOOS-11.4242.270.2013.PC.

Aneks zawiera odpowiedzi na uwagi zawarte ww. piSmie, jak réwniez uzupelnienie raportu
0 oddzialywaniu na Srodowisko o dodatkowe zapisy zgodnie z ww. uwagami i stanowi integralna
czesé tego raportu.

Wszelkie informacje zamieszczone w niniejszym Aneksie (dalej jako ,,Utwor”), stanowig wylaczng
wlasno$¢ intelektualng Inwestora, to jest przystluguja mu do przedmiotowego utworu majatkowe
prawa autorskie, w nastgpstwie czego wylgcznie Inwestor jest uprawniony do korzystania oraz
rozporzadzania Utworem na wszystkich polach jego eksploatacji.

W zwigzku z powyzszym Inwestor niniejszym zastrzega, ze jakakolwiek forma korzystania badz
rozporzadzania Utworem, obejmujaca w szczegdlnosci: zwielokrotnianie lub utrwalanie Utworu
technika drukarska, reprograficzng czy cyfrows, jego modyfikacje, przemiang, wprowadzanie do sieci
informatycznych 1 pamigci komputera, inne publiczne udostgpnianie Utworu, w tym
rozpowszechnianie metodami $rodkéw masowego przekazu, przystosowanie Utworu, jego adaptacje
czy wykorzystanie Utworu lub jego czesSci dla celow innych niz na potrzeby postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pod nazwa: ,, Farma Wiatrowa ROSCISZEWO I” wymaga uprzedniego pisemnego
zezwolenia Inwestora.

Nieprzestrzeganie powyzszego zastrzezenia przez jakikolwiek podmiot, uprawnia Inwestora do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia przyshugujacych mu majatkowych praw
autorskich do Utworu, w oparciu o tres¢ ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm.).

2. ODPOWIEDZI NA UWAGI 1 UZUPELNIENIA DO RAPORTU
O ODDZIALYWANIU PRZEDSIEWZIECIA NA SRODOWISKO

2.1. UWAGI DOTYCZACE OCHRONY  PRZYRODY — CZESC
ORNITOLOGICZNA

Niniejsze odpowiedzi stanowig integralng cz¢$¢ zalaczonego do Raportu o oddzialtywanie na
srodowisko planowanego przedsiewzigcia Zalgcznika nr 6. Raport z rocznego monitoringu
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FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

ornitologicznego prowadzonego w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r. dla projektu

., Rosciszewo”, znajdujgcego sie w gminie Rosciszewo, w powiecie sierpeckim, woj. mazowieckie.

Odpowiedzi zostaty przygotowane przez zespot autorski bezposrednio prowadzacy badania terenowe

tj. dr Mariusza Glubowskiego oraz dr hab. Janusza Majeckiego.

a) W tabeli nr 1 ,Daty i godziny wykonywania poszczegélnych prac terenowyc
wyszezegolnié  godziny dla  poszczegolnych prac  terenowych  (transekty, punkty

obserwacyjne, cenzus legowy gatunkow rzadkich i sredniolicznych)

W ponizszej tabeli zostaly uszczegélowione przedstawione informacje dotyczace dat i godzin
wykonywania poszczegdlnych prac terenowych. Kontrole powierzchni planowanej farmy wiatrowej

przeprowadzono w dniach:

Tabela 1. Daty i godziny wykonywania kontroli powierzchni pod planowang inwestycje

Nr . . TVoll& e q
Kkontroli Data Godziny kontroli oraz ilo§¢ osob wykonujacych

godz. 8-17 — dwie osoby: jeden z obserwatorow przez caty
czas zajmowal si¢ kontrola punktéw i transektow, drugi, po

I 24 marca 2012 kontroli 2 najdtuzszych transektow, od godz. 11 zajal si¢
badaniami cenzusu gat. rzadkich i sredniolicznych

2. 31 marca 2012 godz. 7-18: kontrole transektow i punktow obserwacyjnych

L godz. 7.30-18.40: kontrole transektow 1 punktow

3 6 kwictnia 2012 obserwacyjnych, godz. 20-23.20 nastuchy nocne

4. 14 kwietnia 2012 godz. 7-19: kontrole transektow i punktéw obserwacyjnych
godz. 5-8 MPPL, godz 8.30-19.20: kontrole transektow

5. 23 kwietnia 2012 i punktow obserwacyjnych, druga osoba w tym samym
czasie zajmowala si¢ cenzusem

6. 28 kwictnia 2012 godz. 7-_18.50: kontrole  transektéw i  punktow
obserwacyjnych

7. 11 maja 2012 godz. 6 — 19 kontrole transektow i punktéw obserwacyjnych
godz. 12-19 kontrole transektéw i punktow obserwacyjnych;

8. 25 maja 2012 druga osoba godz. 12-15.30 punkty obserwacyjne, godz.
15.30-19 cenzus

9. R czerwea 2012 godz. 4:30-7.20 MPPL, godz. 7.30 — 20 kontrole transektow
i punktéw obserwacyjnych

10. 22 czerwea 2012 godz. 6.?0-20.30 kontrole transektéw 1 punktow
obserwacyjnych, godz. 21-24 nastuchy nocne
godz. 10-19 — dwie osoby; jedna przez caty czas odbywata

. kontrole transektow i punktéow obserwacyjnych, druga

I 13 lipca 2012 w godz. 11-14.20 punkty, zas w pozostaltych godzinach
kontrole gniazd bociana biatego w ramach cenzusu

12, 23 Tipea 2012 god’z.. 7-20 k01_1trole transektow 1 punktéw obserwacyjnych,
czesciowo takze cenzus

13. 5 sierpnia 2012 godz. 6..30-20 kontrole  transektow 1 punktow
obserwacyjnych

” naleZy
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14. 17 sierpnia 2012 godz. 8-20 kontrole transektow i punktow obserwacyjnych

15 6 wrzednia 2012 godz. 6.30-19 kontrole transektow 1  punktow
’ obserwacyjnych

16 18 wrzednia 2012 godz. 9-18 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
’ obserwacyjnych

17. 28 wrzesnia 2012 godz. 6-18 kontrole transektow i punktow obserwacyjnych

13 2 pazdziernika 2012 godz. 6.30-18 kontrole transektow 1  punktow
' P obserwacyjnych

19 10 pazdziernika 2012 godz. 7-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' P obserwacyjnych

20 19 vazdziernika 2012 godz. 9-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' P obserwacyjnych

71 26 pazdziernika 2012 godz. 7-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' P obserwacyjnych

2 S listopada 2012 godz. 7-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' P obserwacyjnych

23 17 listopada 2012 godz. 7-16.30 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' P obserwacyjnych

24 2 orudnia 2012 godz. 9-16 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' g obserwacyjnych

25 17 erudnia 2012 godz. 10-16 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
) & obserwacyjnych

26 9 stveznia 2013 godz. 8.30-16.20 dwie osoby, kontrole transektow
' Y i punktéw obserwacyjnych

27 27 stveznia 2013 godz. 7-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' Y obserwacyjnych

28 17 luteeo 2013 godz. 7-17.30 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
' g obserwacyjnych

29 3 marca 2013 godz. 10-17 dwie osoby, kontrole transektow i punktow
’ obserwacyjnych

30. 16 marca 2013 godz. 6-18, kontrole transektow i punktow obserwacyjnych

31 S Lwietnia 2013 godz. 7-18 kontrole transektow i punktow obserwacyjnych,
) godz. 19-23 nastuchy nocne

3 12 kwietnia 2013 godz. 8.30-19 kontrole wybranych transektow i punktow
' obserwacyjnych + cenzus

3 17 kwietnia 2013 godz. 8.30- 19 kontrole wybranych transektéw i punktow
' obserwacyjnych + cenzus

Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze z uwagi na rozleglos¢ badanego terenu i znaczna liczbe transektow
i punktéw obserwacyjnych, byly one kontrolowane na przemian, tak aby nie byto konieczne wracanie
w te same miejsca. Ponadto, nie da si¢ precyzyjnie rozdzieli¢ czasu poswigconego na poszczegdlne
rodzaje aktywno$ci badawcze;. gatunkéw rzadkich 1 S$redniolicznych

wykonywany jest takze podczas kontroli transektow i punktdéw, a nawet podczas przemieszczania si¢

Przyktadowo cenzus

pomiedzy poszczegolnymi z nich, w tym takze podczas jazdy samochodem.
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b) Uaktualnienie lokalizacji elektrowni wiatrowych na zalgcznikach mapowych zgodnie
z rozmieszczeniem prredstawionym w zalqczniku nr 1

W zalaczniku nr 1 do niniejszego Aneksu nr 2 przedstawiono zaktualizowang mape¢ obrazujaca etapy
rozwoju projektu, wraz z ostateczng lokalizacja elektrowni wiatrowych w wariantach inwestorskich:

e Farma Wiatrowa Rosciszewo I — 14 elektrowni wiatrowych,
e Farma Wiatrowa Rosciszewo II — 16 elektrowni wiatrowych.

W zalaczniku tym przedstawiono takze informacj¢ na temat wariantowania inwestycji pn. ,,Farma
Wiatrowa Ros$ciszewo 17

Na wskazanej w zalaczniku mapie lokalizacje elektrowni wiatrowych w wariancie pierwotnym nie
odpowiadajg lokalizacjom przyjetym w wariancie inwestorskim, ktory powstal w wyniku
uwzgledniania w projektowaniu uwarunkowan srodowiskowych, co zostato opisane w przeditozonej
informacji.

Do aneksu w celu zachowania spdjnosci przedstawianych informacji, ponownie zalgczono mapy
przedstawiajagce wariant inwestorski wraz z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych,
odnoszacych si¢ do (zataczniki nr 2 -6), przedtozonych wczesniej wraz z Aneksem nr 1:

— stanowisk legowych ptakoéw podlegajacych kartowaniu w buforze 500 m,
— stanowisk legowych ptakow podlegajacych kartowaniu w buforze 2 km,
— stanowisk gatunkow btotniak tgkowy, dudek, gawron, zuraw,

— koncentracji bocianow,

— koncentracji czajek i siewek.

¢) Wyjasnienie rozbieinosci informacji przedstawionych w zalgczniku mapowym nr 1

Mapa stanowigca zatacznik nr 1 do Aneksu nr 1 przedtozonego do RDOS w pazdzierniku 2013 r.
przedstawiata lokalizacj¢ turbin przesunigtych lub usunigtych ze wzgledoéw ornitologicznych, zgodnie
z pkt. 1 e Wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 09 wrze$nia
2013 r. znak WOOS-11.4242.270.2013.PC.

Zgodnie z przedstawionymi informacjami, turbiny, z ktérych zrezygnowano ze wzgledow
awifaunistycznych to:

- WKAII,
- WKA?2I,
- WKA22

Powodem rezygnacji z turbin WKA 21 1 WKA 22 z pierwotnej wersji projektu byla kumulacja
roznych, niezaleznych od siebie obserwacji ornitologicznych, gdzie obok stanowiska btotniaka
stawowego zatrzymywatly si¢ przelotne siewki ztote, a dodatkowo rejon tych turbin pokrywat si¢
z korytarzem przelotow ptakow wodno-btotnych podczas wedrowki wiosenne;.



Aneks nr 2 — Uzupelnienia do Raportu o oddzialywaniu przedsi¢wziecia na Srodowisko
FARMA WIATROWA ROSCISZEWO I

W przypadku turbiny WKA 11, monitoring ornitologiczny wykazal, iz moze ona stanowi¢ ryzyko
konfliktu z korytarzem migracji ptakow, glownie blaszkodziobych, zurawi i siewek. Dodatkowo
w poblizu projektowanej turbiny nr 11 notowano wysoka aktywnos$¢ nietoperzy.

W przedlozonym Aneksie nr 1 przedstawiono ponadto tabele podsumowujacg usunigcia turbin
wiatrowych w trakcie rozwoju projektu, zawierajacg numery turbin, ktoére zostaly usunigte
z pierwotnej wersji projektu wraz z podaniem powodu decyzji ich usunigcia (tabela nr 2).

Przedtozona wraz Aneksem nr 1 mapa przedstawiala lokalizacj¢ turbin przesunietych lub usunigtych
ze wzgledow ornitologicznych (zgodnie z powyzszymi wskazaniami) na tle zaréwno wariantu
pierwotnego jak i inwestorskiego, stad turbina nr 18 znajdowala si¢ na mapie, jednak zgodnie
z przyjeta legenda odnosita si¢ do wariantu pierwotnego a nie inwestorskiego.

Wariant pierwotny zostal oznaczony punktem o czarnej krawedzi bez wypelnienia, natomiast wariant
inwestorski dotyczy punktow o czerwonym wypeknieniu.

d) Analiza wplywu planowanej farmy wiatrowej na funkcjonowanie populacji myszotowa

Majac na uwadze wyniki obserwacji ornitologicznych, rzeczywiscie, analizowane gniazdo myszotowa
znajduje si¢ ok. 420 m - od najblizszej turbiny nr 25, jednak stwierdzenie, ze znajduje si¢ ,,w
odlegtosci 200 m od skupiska turbin” jest nieco przesadzone, zwlaszcza, ze kolejne elementy tego
,,skupiska” znajduja si¢ setki metrow dale;.

Kwestia analizowanego gniazda byla poruszana zaréwno w Raporcie z rocznego monitoringu
ornitologicznego prowadzonego w okresie od marca 2012 r. do kwietnia 2013 r. dla projektu
,,Rosciszewo”, znajdujgcego sie w gminie RoSciszewo, w powiecie sierpeckim, woj. mazowieckie,
stanowigcego zalgcznik nr 6 do przedtozonego Raportu o oddziatywaniu na Srodowisko — zapisy:

,,Niemal wszystkie loty myszotowdw pochodzacych z tego stanowiska, w tym takze loty na putapach
kolizyjnych odbywata si¢ w rownoleznikowym pasie migdzy turbinami nr 25, 27, 29 a 44 1457,

jak i w Aneksie z pazdziernika 2013 roku stanowigcym uzupetnienia do przedtozonej dokumentacji”

,»Analizujac zachowania poszczegdlnych par myszotowow, ktorych gniazda zostaly zaznaczone na
mapie, szczegodlnie istotne wydaja si¢ osobniki gniezdzace si¢ w lesie miedzy Zamosciem a Kuskami.
Byly one widywane podczas prawie kazdej kontroli z transektow/punktéw nr 4, 5 1 6. Ptaki te
poruszaly si¢ jednak réwnoleznikowo - wzdtuz zalesionego pasa i sgsiadujacych z nim od poéinocy 1ak,
tak Ze ich loty na og6t nie kolidowaly z planowanymi turbinami.”.

Podsumowujac — odleglo$¢ gniazda myszotowa od projektowanych turbin jest rzeczywiscie niska,
jednak wigksza niz zasigg typowych lotow tokowych w rejonie gniazda, ktore odbywaja si¢ na
putapach kolizyjnych. Efekt bliskiego sgsiedztwa turbin i gniazda jest w znacznej mierze tagodzony
przez rzeczywisty, stwierdzony podczas monitoringu wzorzec wykorzystywania przestrzeni przez
analizowane myszolowy, ktore uzytkowaly gtownie pas terenu znajdujacy si¢ w obnizeniu wzdiuz
lasu.

Stwierdzane podczas monitoringu pojawy myszolowéw w poblizu planowanych lokalizacji
przedmiotowych turbin dotyczyty ptakow siadajgcych na ziemi badz przelatujacych nisko nad ziemis.
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Dodatkowo, warto zwroci¢ uwage, ze miejsca planowanej budowy turbin nr 25 i 27 zostaly nieco
odsunicte na poétnoc w pordéwnaniu z pierwotnymi propozycjami, co miato na celu m.in. ochrong
miejscowych myszotowow.

e) Wyjasnienie rozbieinosci dotyczgcych ilosci gniazd kruka na obszarze badan

W przedstawionym w pazdzierniku Aneksie zawierajacym uzupehlnienia zgodnie z Wezwaniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 09 wrzesnia 2013 r. (znak WOOS-
11.4242.270.2013.PC) zawarto niewystarczajace informacje dotyczace gniazd kruka. Ponizej
przedstawiono uzupetniony opis dotyczacy tego gatunku.

Kruk Corvus corax — w buforze farmy wiatrowej wykryto trzy gniazda i jeden rewir legowy kruka —
zageszczenie tego gatunku jest tu wigc umiarkowanie niskie. Nie bylo tez zgrupowan ptakow
nielegowych.

Jedno z gniazd znajdowato si¢ na samotnym drzewie na tgkach migdzy Rosciszewem a Rzeszotarami,
gdzie inwestor ostatecznie zrezygnowat z planowanych turbin wiatrowych. Drugie zlokalizowane byto
na potnocnej granicy bufora. Trzecie gniazdo znajdowato si¢ w niewielkim zadrzewieniu srodpolnym
w okolicach Sniedzanowa i Kusek, gdzie planowane byly trzy turbiny, z ktorych jednak ostatecznie
zrezygnowano. Czwartego gniazda nie udato si¢ odnalez¢, ale zlokalizowano rewir lggowy po
wschodniej stronie farmy wiatrowe;.

Kruki to ptaki o wybitnej inteligencji, dlugim okresie dojrzewania i spektakularnej dhugosci zycia.
Dodatkowo sg bardzo sprawnymi lotnikami. Powyzsze wzgledy przemawiaja za niskim ryzykiem
negatywnego oddzialywania. O duzej plastycznosci kruka najlepiej $wiadczy efektowny wzrost
liczebnosci populacji kruka, jaki zaszedt w ciggu ostatnich 20-30 lat, kiedy z gatunku rzadkiego stal
si¢ on pospolity i umiarkowanie liczny, co doprowadzito m.in. do tego, ze w niektorych regionach
dopuszcza si¢ okresowo jego odstrzal.

) Analiza wplywu planowanej farmy wiatrowej na funkcjonowanie populacji puszczyka

Puszczyk Strix aluco — jedyne stanowisko tego gatunku zostato wykryte podczas wczesnowiosennych
nastuchow potgczonych ze stymulacja glosowa, w parku w centrum Rosciszewa.

Warto zwréci¢ uwage, ze poza tym miejscem, na catej farmie nie ma wilasciwie habitatow, ktore
odpowiadatyby tej lesnej, gniezdzacej si¢ w dziuplach sowie. Sposdb wykorzystania przestrzeni przez
puszczyka, a takze charakterystyka jego lotow, ktore odbywaja si¢ nisko nad ziemia i niemal zawsze
w poblizu drzew, w praktyce wyklucza mozliwos¢ realnego oddziatywania inwestycji na ten gatunek.

Teoretycznie mozna by rozwaza¢ wptyw hatasu generowanego przez turbiny na zaktocanie dzwigkow,
ktorymi poshuguja si¢ sowy podczas polowan, jednakze warto podkresli¢, ze stanowisko puszczyka
znajduje si¢ niemal w $rodku do$¢ duzej, chronionej akustycznie miejscowosci, tak wigc wplyw ten
nie powinien by¢ zauwazalny.
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g) Analiza wplywu elektrowni wiatrowych nr 45, 44, 43, 42, 41, 40 na osobniki koncentrujgce
sie w czasie wedrowki w tym rejonie — analiza zagroZen dla populacji czajki

W rejonie planowanej farmy wiatrowej wskazano dwa miejsca koncentracji czajek. Jedno z nich
znajdowalo si¢ na tagkach miedzy Ro$ciszewem a Rzeszotarami, w rejonie planowanych pierwotnie
turbin nr 30 1 31, za$ drugie po poludniowej stronie punktu obserwacyjnego nr 6, w sasiedztwie turbin
40-45.

Pomigdzy tymi dwoma miejscami zaznaczyla si¢ w toku monitoringu zasadnicza réznica. O ile tgki
byly wykorzystywane przez czajki przez wigksza czg$¢ roku, zarbwno w okresach wedrowek, jak
i w okresie leggowym i polggowym, to dos¢ jatowe pola w rejonie turbin 40-45 byly tylko okresowym
zerowiskiem jednej grupy czajek, ktora pojawita si¢ tu tylko na krétko, na przetomie wrzesnia
1 pazdziernika.

Mozna stwierdzi¢, ze pierwsze z wymienionych miejsc koncentracji jest bliskie optymalnego
srodowiska czajek, natomiast drugie, w poblizu turbin 40-45, przyciagneto te ptaki nie tyle ze wzgledu
na charakter miejscowych siedlisk, co raczej na chwilowy stan pol, bedacy skutkiem korzystnych dla
czajek zabiegdbw agrotechnicznych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze koncentracja jednej grupy czajek
w rejonie turbin 40 — 45 bylto zdarzeniem dos¢ ,,przypadkowym”.

Migrujace czajki — ptaki Zerujgce na ziemi - czgsto zatrzymuja si¢ na zaoranych polach, woéwczas gdy
maja one postac sprzyjajacg ich zerowaniu. Wydaje si¢, ze czajki preferuja stosunkowo gladka, gota
ziemi¢. Nie ma gwarancji, ze taki korzystny dla tych ptakow uktad powtdrzy si¢ w tym samym
miejscu w kolejnych sezonach. Mozna raczej oczekiwaé, ze stada czajek mogg si¢ pojawiaé
epizodycznie w roznych miejscach, w zaleznosci od przebiegu zniw i orki.

Takie krotkotrwale pojawy czajek na polach, w poblizu szlakow przelotow tych ptakoéw zdarzaja
si¢ w calej Polsce. Poniewaz zerujgce czajki unikaja turbin, utrzymujac od nich dystans kilkuset
metréow. Nalezy oczekiwaé, ze po zbudowaniu turbin 40-45 ptaki te juz nigdy nie zatrzymajg si¢
w tym miejscu. Majac na uwadze epizodyczny pojaw czajek w tym miejscu mozna twierdzi¢, ze ,z
pewnoscig wybiorg one inne miejsce, ktore zgodnie z aktualnymi ich potrzebami bedzie
wystarczajace. Nie bedzie to jednak oznaczalo znaczacej straty zerowisk, czy miejsc wypoczynku,
poniewaz w okolicy znajduje si¢ wiele podobnych miejsc, a cata stracona powierzchnia stanowi tylko
niewielki ich odsetek.

a) Przewidywane oddzialywania na awifaune dla kaidego z 3 analizowanych w raporcie
wariantow (wariant: pierwotny, alternatywny, preferowany), w szczegolnosci: smiertelnosé
w wyniku kolizji, efekt bariery dla przelotow lokalnych i dtugodystansowych, odstraszanie
od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacje krajobrazu zwigzang m.in. 7
budowaq sieci drog serwisowych, w tym:
— wplyw inwestycji na gatunki ptakow z zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki SPEC
w kategorii 1 — 3 (BirdLife International 2004), zlokalizowane bezposrednio oraz
w sgsiedztwie inwestycji;
— wplyw planowanej inwestycji na szlaki migracyjne ptakow;
— wplyw planowanej inwestycji na przyszie wykorzystanie terenu
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Wariant pierwotny realizacji inwestycji zaktadal budowe 47 sitowni wiatrowych na terenie catej
gminy Rosciszewo. Tak duza liczba turbin wigzataby si¢ ze znaczng skalg oddziatywania na ptaki.

W zalaczniku nr 1 do niniejszego Aneksu nr 2 przedstawiono zaktualizowang mape¢ obrazujaca etapy
rozwoju projektu,a takze informacj¢ na temat wariantowania inwestycji pn. ,,Farma Wiatrowa
Rosciszewo 1”.

W zakresie $miertelnosci, przyjmujac  wartosci Srednie z ocen S$miertelnosci  wykonanych
na 34 farmach wiatrowych w 9 panstwach Europy (Hotker 1 in. 2006) nalezatoby oczekiwac 8,1 ptaka
zabitego przez 1 turbing na rok, w tym 0,6 ptaka drapieznego/rok. Dla catej projektowanej farmy
$miertelnos¢ ta wyniostaby wigc odpowiednio 381 ptakow, z czego 28 stanowilyby ptaki drapiezne.

Smiertelno$é dla poszczegdlnych farm, a nawet poszczegdlnych turbin, wykazuje duza zmiennos$é,
a wielu autorow wskazuje na silng zalezno$¢ $miertelnoSci od lokalizacji farmy wiatrowej
i poszczegdlnych turbin, bogactwa miejscowej awifauny i jej sktadu gatunkowego, intensywnosSci
przelotow itd.

Biorac pod uwage, ze Srednia jest silnie zawyzana przez warto$ci skrajne, pochodzace

z inwestycji zdecydowanie zle ulokowanych, bardziej zasadne wydaje sie w tym wypadKku
przyjecie mediany, jako wskaznika sluzacego do estymacji prognozowanej S$miertelnosci
analizowanego parku wiatrowego. W cytowanej powyzej pracy wynosi ona 1,7 ofiar/turbing/rok

10,3 ofiar/turbing/rok w przypadku samych ptakow drapieznych, co dawatoby wartosci odpowiednio
80 wszystkich i 14 ptakoéw drapieznych, ktore stracilyby zycie w skali catej farmy wiatrowej.
Dodatkowo farma stanowitaby istotng bariere dla ptakow migrujacych.

Juz przy pierwszej kontroli wykryto umiarkowanie wykorzystywany korytarz przelotow ptakow
biegnacy z potudniowego-zachodu na potnocny wschod, przez s$rodek planowanego parku
wiatrowego. Cze$¢ turbin, zwlaszcza planowanych miedzy Rosciszewem a Rzeszotarami, stanowitaby
takze barier¢ dla przelotow lokalnych ptakéw korzystajagcych z potozonych w tym rejonie iagk
a gniazdujacych gdzie$ indziej. Istotny bylby takze efekt odstraszania. Czg$¢ turbin (m.in. 25, 35, 36,
37) miata by¢ zbudowana w poblizu siedlisk podmoktych i zbiornikow wodnych, a ptaki wodne
wskazuje si¢ jako grupe najbardziej narazong na efekt odstraszania, zwlaszcza w okresie lggowym
(Langston i Pullan 2003).

Turbiny nr 30 i 31(wchodzace w sklad elektrowni Farmy Wiatrowej Rosciszewo II) z pewnoscig
doprowadzityby do utraty siedlisk czajek i siewek zlotych, ktére gromadzily si¢ w ich rejonie
w okresach migracji. Ptaki te wymienia si¢ wsrod gatunkdéw utrzymujgcych najwigkszy dystans do
pracujacych turbin (Winkelmann 1993). W przypadku siewek ztotych podobny efekt dawatyby takze
turbiny nr 21 i 22 (Farma Wiatrowa Rosciszewo I). Mniejsza skala oddziatywania dotyczy takze
turbin 40-45 (FW Rosciszewo 1I), w ktorych rejonie takze wystapito krotkotrwale i epizodyczne
zgrupowanie czajek, ktore moglo mie¢ zwigzek z chwilowo korzystnym ukladem $rodowiska
zaoranych pol.

Fragmentacja $rodowiska wynikajaca z budowy towarzyszacych turbinom drég technicznych ma
niewielkie znaczenie w przypadku rozlegtych pol uprawnych, mialaby natomiast niekorzystny wpltyw
na siedliska tagkowe, takie jak wystepuja w rejonie planowanych turbin nr 1, 2, 25, 30, 31, 35, 36, 37,
45 i 46. Te same turbiny sgsiadowaly ze stanowiskami wielu cennych gatunkéw ptakow, w tym
zurawia, remiza, jarzebatki, pustutki, czajki czy kruka. W przypadku blotniaka stawowego znaczenie
ma takze bardzo bliskie sgsiedztwo gniazda z planowanymi turbinami nr 21 i 22. Ze szczegdlna
kumulacja roznorakich zagrozen miglismy tu do czynienia, w przypadku turbin 30 i 31, ktérych
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budowa mogtaby doprowadzi¢ do daleko posunigtych zmian w wykorzystaniu calego terenu farmy
wiatrowe] przez ptaki, w tym utraty waznych miejsc wypoczynku i zerowania wielu gatunkow
ptakow.

Ostateczny wariant, ktory byt wynikiem m.in. uwag przyrodnikow, zaklada budowe 26 turbin
wiatrowych (10 — Farma Wiatrowa Rosciszewo I 1 16 — Farma Wiatrowa Ros$ciszewo II). Stosujac
konsekwentnie metodyke szacowania $miertelnosci przyjeta w poprzednim akapicie, nalezatoby
oczekiwaé, ze calkowita Smiertelno$¢ ptakéw na farmie w wariancie inwestorskim wyniesie 44
ptakow na rok, w tym 8 ptakoéw drapieznych. Natomiast w przypadku wariantu alternatywnego,
zakladajacego budowe 35 turbin wiatrowych (14 — Farma Wiatrowa Rosciszewo I 1 21 — Farma
Wiatrowa Ro$ciszewo II) nalezy oczekiwaé, ze catkowita $miertelno§¢ ptakow na farmie wyniesie 60
ptakow na rok, w tym 11 ptakow drapieznych.

Nie sa to wartosci mogace zagrozi¢ miejscowym populacjom ptakow, nawet w przypadku ptakoéw

drapieznych, prognoza $miertelno$ci jest wielokrotnie nizsza od ich lacznego sukcesu rozrodczego
w obrebie farmy wiatrowej.

Warto jednak ztocic uwage, ze zmiana prognozowanej $miertelnosci nie powinna by¢ liniowa,
proporcjonalna do liczby turbin. W wariancie inwestorskim nie znalazly si¢ bowiem turbiny
sasiadujgce bezposrednio z gniazdami ptakow drapieznych, ktore generowatyby najwigksze ryzyko,
usunigte zostaly tez turbiny planowane w miejscach koncentracji ptakdw, czy na najbogatszych
zerowiskach. Wariant inwestorski uwzglednit takze wolny od turbin korytarz umozliwiajacy
swobodny przelot ptakow migrujacych, ktory bytby zablokowany pierwotnie planowanymi turbinami
nr 11, 12, 13, 14 czy 22. Bardzo istotny jest takze brak turbin 30 i 31, ktore takze stanowityby bariere,
zarowno dla przelotow lokalnych jak i migracji. Usunigto, lub przynajmniej przesunicto, turbiny
sasiadujace z najbogatszymi terenami legowymi ptakdéw, zwlaszcza na siedliskach podmoktych
itakowych, gdzie pojawiajg si¢ chocby narazone na kolizje kaczki. Rezygnacja z tych czesci
inwestycji prowadzi tez do zniwelowania efektu fragmentacji sSrodowiska.

W efekcie przeprowadzonych, glebokich zmian w projekcie, farma wiatrowa w wariancie
inwestorskim ingeruje w ubogie przyrodniczo siedliska zdominowane przez pola uprawne, ktore

sa zasiedlone przez gatunki o niskiej wrazliwosci na oddzialywanie inwestycji wiatrowych, jak
drobne ptaki wréblowe, czv kuraki polne.

2.2. UWAGI DOTYCZACE OCHRONY  PRZYRODY — CZESC
CHIROPTEROLOGICZNA

Niniejsze odpowiedzi stanowig integralng czes¢ zalaczonego do Raportu o oddziatywanie
na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia Zalgcznika nr 7. Raport z rocznego monitoringu
chiropterologicznego dla projektu ,,Farma Wiatrowa Rosciszewo”, zmnajdujgcego si¢ w gminie
Rosciszewo, w powiecie sierpeckim, woj. mazowieckie.

Odpowiedzi zostaty przygotowane przez autora bezposrednio prowadzacego badania terenowe tj.
dr Wojciecha Pawente.
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a) Przewidywane oddzialywania na nietoperze dla analizowanego w raporcie wariantu
alternatywnego

Na terenie gminy Rosciszewo Inwestor planowal pierwotnie budowe jednej farmy wiatrowej
skladajacej si¢ facznie z 47 turbin wiatrowych na 39 powierzchniach obejmujacych tereny
wykorzystywane rolniczo. Majac jednak na uwadze mozliwosci przylgczeniowe i przesylowe
infrastruktury energetycznej istniejgce w rejonie przedsiewzigcia oraz uwarunkowania ekonomiczne
projektéw zwigzanych z energetyka wiatrowa, Inwestor zdecydowat si¢ na etapowanie realizacji
przedsigwzigcia, stad zostalo ono podzielone na dwie odrebne inwestycje: Farma Wiatrowa
Rosciszewo 1 (bedaca czgsciag poéinocng) sktadajacej si¢ do 22 turbin wiatrowych oraz Farma
Wiatrowa Ros$ciszewo II (stanowigca czes¢ potudniows) sktadajacej si¢ do 25 turbin wiatrowych.
Lini¢ graniczng stanowi droga wojewodzka nr 541.

Wskazane powyzej zapisy odnosilty si¢ do wariantu opisanego w przedtozonym Raporcie 00§ jako
I wariant — lokalizacja do 47 turbin wiatrowych — WARIANT PIERWOTNY (Rosciszewo I
i Rosciszewo II).

Planowane do realizacji przedsigwzigcie zaprojektowane zostalo w taki sposob, aby usytuowanie
poszczegblnych elementow bylo jak najkorzystniejsze ze wzgledow funkcjonalnych i wykorzystania
powierzchni, przy zachowaniu ograniczen wynikajacych z przepiséw prawa oraz z zachowaniem
poszanowania ochrony elementow $rodowiska. Stad tez w Raporcie o0o§ wskazane zostato
alternatywne rozmieszczenie turbin wiatrowych, zakladajgce realizacje do 14 sitowni wiatrowych o
facznej mocy do 56 MW, zgodnie ze schematem zamieszczonym na ponizszym rysunku.

W pordéwnaniu z wariantem pierwotnym, zakltadajacym realizacje 22 turbin wiatrowych, usunigciom
podlegty turbiny o numerach: WKA2, WKA 9, WKA 12, WKA 17, WKA 21, WKA 22, WKA 14,
ktére stanowity potencjalne istotne zagrozenie dla Srodowiska.

Dodatkowo w pierwotnym rozmieszczeniu turbin wiatrowych (22 turbiny) dokonano przesunigcia
turbiny WKA 13, co spowodowato, ze weszla ona w sktad ,,Farmy Wiatrowej Rosciszewo I1”.
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W wariancie alternatywnym wigkszo$¢ turbin niostaby prawdopodobnie niski poziom ryzyka
$miertelnosci w wyniku kolizji. Na terenie omawianej farmy wiatrowej na wigkszo$ci transektow 1
punktow nastuchowych rejestrowano niski poziom aktywnos$ci podczas rocznego monitoringu
chiropterologicznego. Omawiany teren nie jest szczegodlnie atrakcyjny dla nietoperzy. Nieco wigkszy
poziom ryzyka kolizji niostyby lokalizacje nr 11 1 19.

Turbina WKA 19 znajduja si¢ w sasiedztwie grupy zadrzewien, bgdacej potencjalnie atrakcyjniejszym
miejscem dla nietoperzy. W poblizu projektowanej turbiny nr 11 - na punkcie nastuchowym G latem
notowano wysokg aktywnos¢ mroczkéw pdznych Eptesicusserotinus, co powinno wskazywac na
konieczno$¢ rezygnacji z tej lokalizacji. Na ponizsze] mapie przedstawiono ocen¢ ryzyka kolizji
nietoperzy z turbinami w wariancie alternatywnym.

W wariancie preferowanym — najkorzystniejszym dla srodowiska zrezygnowano z mogacych niesé
wigksze zagrozenie dla nietoperzy turbin w lokalizacjach nr 11 i 19. Ryzyko wystgpienia
niekorzystnego oddziatywania Farmy Wiatrowej ,,RoSciszewo I” na chiropterofaung badanego
obszaru, przy zatozeniu jej realizacji zgodnie z zaleceniami, mozna by okresli¢ jako niskie.

Wyniki wiosennych oraz jesiennych nastuchéw nie pokazujg, by przez omawiany teren wiodt szlak
intensywnych przelotéw migracyjnych. Nie ma podstaw by sadzi¢, ze omawiana inwestycja w sposob
znaczacy wpltynie na szlaki wedrowek nietoperzy.
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Rysunek 2. Oceng potencjalnego ryzyka zagrozenia dla nietoperzy jakie niosa poszczegélne lokalizacje
w wariancie alternatywnym.
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ZALACZNIKI

Mapa obrazujacg etapy rozwoju projektu, wraz z ostateczng lokalizacja elektrowni wiatrowych
w wariantach inwestorskich:

Farma Wiatrowa Rosciszewo I — 14 elektrowni wiatrowych,

Farma Wiatrowa Rosciszewo II — 16 elektrowni wiatrowych.

W zalaczniku tym przedstawiono takze informacje na temat wariantowania inwestycji pn. ,,Farma
Wiatrowa Rosciszewo 17

2.

A

Mapa przedstawiajgca stanowiska lggowe ptakow podlegajacych kartowaniu w buforze 500
m.

Mapa przedstawiajgca stanowiska legowe ptakow podlegajacych kartowaniu w buforze 2 km.
Mapa stanowisk gatunkéw btotniak takowy, dudek, gawron, zuraw
Mapa koncentracji bocianow

Mapa koncentracji czajek i siewek
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