Rosciszewo, dnia 19 kwietnia 2019 r.

Or.0003.2.2019

PAN
Jan SKIRZYNSKI

Radny Rady Gminy Rosciszewo

Odpowied? na interpelacje

Odpowiadajgc na interpelacje Pana Radnego, informuje:

Dziatka oznaczona nr ewidencyjnym 199, potozona w tukomiu wpisana
byta do ewidencji gruntéw z informacja, ze stanowi droge, pozostajacq w
samoistnym wtadaniu Urzedu Gminy w Rosciszewie. Wpis ten byt niezgodny z
rzeczywistym stanem faktycznym i prawnym. Dodatkowo wprowadzat w biad,
sugerujac jakiekolwiek zwigzki Gminy Rosciszewo z tym gruntem. Poniewaz
pochodzit z lat 60 — tych XX wieku dotyczyt gminy Rosciszewo, jako elementu
struktury pozostajgcej w dyspozycji Skarbu Panstwa. Jego niezgodnosc ze
stanem faktycznym i prawnym wynikata z tego, ze juz w momencie jego
dokonywania Skarb Panstwa dysponowat tytutem prawnym wtasnosci do tej

hieruchomosci.

Jak wynika z poczynionych ustalen dziatka ta byta elementem majatku
ziemskiego wywtaszczonego na rzecz Skarbu Panstwa w drodze Reformy Rolnej,
ktéry nastepnie podlegat podziatom geodezyjnym. W wyniku jednego z nich nie
wpisano jej do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa, co zdecydowato o
pozostawieniu w ewidencji gruntéw mylnego wpisu o tresci wyzej wskazanej.

W tym stanie rzeczy Pani | NN \ystapita z wnioskiem do Sadu
Rejonowego w Sierpcu o stwierdzenie nabycia przez nig wtasnosci tej
nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Gmina Rosciszewo przystgpita do tej
sprawy w charakterze uczestnika postepowania i doprowadzita do wiaczenia do

sprawy w tym samym charakterze Pani _ oraz Pana
_. Nadmienic nalezy, ze oboje uczestnicy postepowania
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gotowi byli do ugodowego zakonczenia sprawy sprowadzajgcego sie do
niekwestionowania czesciowego zasiedzenia w/w nieruchomosci przez Panig
I O\ o czesciowe zasiedzenie miato dotyczy¢ fragmentu dziatki,

na ktorym posadowione jest sporne obecnie ogrodzenie.

Gmina reprezentowata w tym postepowaniu stanowisko uzaleznione od
woli mieszkarnicow, oswiadczajac, ze nie bedzie kwestionowac rozstrzygniecia,
jezeli bedzie ono efektem ugody pomiedzy uczestnikami postepowania, a
whnioskodawczynia.

Ostatecznie — wobec braku ugody — Gmina zazgdata oddalenia wniosku o
zasiedzenie nieruchomosci w catosci. Prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Sierpcu ( w sprawie | Ns 391/16 ) wniosek Pani ||| Gz
zostat oddalony. Od orzeczenia tego wnioskodawczyni ztozyta apelacje, ktéra —
réwniez dzieki postawie i argumentacji petnomocnika Gminy — zostata przez Sad
Okregowy w Ptocku oddalona.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia o oddaleniu wniosku o zasiedzenie
Gmina wystgpita z wnioskiem do Wojewody Mazowieckiego o stwierdzenie
nabycia wtasnosci dziatki oznaczonej nr. ewid. 199 przez Gmine Rosciszewo w
drodze komunalizacji. Byto to mozliwe dopiero po potwierdzeniu
dokumentacyjnym wtasnosci Skarbu Panstwa do tej nieruchomosci, a zatem po
wyprostowaniu wadliwego wpisu do ewidencji gruntéw z lat 60 — tych ubiegtego

wieku.

W tym miejscu nadmienic¢ nalezy, ze wskazany wyzej wpis do ewidencji
gruntow wskazujgcy, ze nieruchomos$¢ ta stanowi droge rdwniez jest
niewtasciwy. Nieruchomosc ta nie stanowi drogi w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, albowiem nie zostata wpisana do jakiejkolwiek ewidencji drog
publicznych ( gminnej, powiatowej, wojewddzkiej, czy krajowej ). Oznacza to, ze
aktualnie niemozliwe jest stosowanie do niej przepisow o charakterze
administracyjno — prawnym wynikajgcym z ustawy o drogach publicznych.

Z tych wzgledéw wystosowano do Pani || orzedsadowe
wezwanie do usuniecia ogrodzenia, ktore zostato wybudowane nie przez nig, a

przez jej poprzedniczke prawng. Poniewaz wezwanie to pozostato bez
jakiejkolwiek odpowiedzi, skierowano pozew do Sgdu Rejonowego w Sierpcu o
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nakazanie pozwanej usuniecia ogrodzenia z dziatki 199. Sprawa zarejestrowana
jest w Sgdzie Rejonowym w Sierpcu pod numerem | C 324/19.

Z uwagi na skomplikowany charakter prawny sprawy rozstrzygniecie Sadu
nie jest w niej oczywiste. OdpowiedZ na interpelacje nie jest dokumentem
wifasciwym do rozwijania kwestii mozliwej linii obrony pozwanej przed
skierowanym przeciwko niej powodztwem, ale wskazaé nalezy, ze — w zaistniatej
sytuacji prawnej, niezaleznie od rozstrzygniecia Sgdu — pozew jest aktualnie
jedynym sposobem mogacym doprowadzi¢ do usuniecia ogrodzenia z dziatki 199

— chociaz, by¢ moze, nie bezposrednio.

Reasumujgc — nie moge podzieli¢ stanowiska Pana Radnego, ze Gmina nie
interesuje sie rozwigzaniem zgtoszonego problemu. Wpisanie nieruchomosci do
ewidencji drog gminnych powinno by¢ rozstrzygnieciem Rady Gminy, a jej
nieodzowna konieczno$¢ pozostaje pod znakiem zapytania w kontekscie
stanowiska uczestnikéw postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w Sierpcu (
| Ns 391/16 ) gotowych nie kwestionowaé czesciowego zasiedzenia
nieruchomosci przez Pania || I w tym jej fragmencie, na ktorym
posadowione jest ogrodzenie.
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