Warszawa, dnia 11 maja 2026 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-1.4221.46.2025.AST.8
Wjt Gminy Rosciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn.
zm., zwanej dalej ,ustawg 00s”) oraz art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej ,Kpa”), w zwigzku
Zz postepowaniem w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa Instytutu pn. budynek szkoleniowo-badawczy wraz z szescioma
budynkami inwentarskimi, suszarniq, paszarniq i instalacjq fotowoltaiczng oraz infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatkach o nr ewid. 182 i 286/2, obreb Rzeszotary Chwaty, gmina Rosciszewo,
powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”,

uzgadniam realizacje przedsiewziecia i okreslam nastepujace warunki:

Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace

dziatania:
Bezposrednio przed podjeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji nalezy dokonad
kontroli terenu pod katem wystepowania gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk oraz
analizy przepiséw z zakresu ochrony gatunkowej. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez
w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstepstwa od zakazéw
obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.
Prace budowlane nalezy rozpocza¢ poza okresem legowym ptakéw (tj. z wytaczeniem
okresu od 1 marca do 1 wrzesnia) lub w tym okresie pod nadzorem specjalisty posiadajagcego
wiedze z zakresu ornitologii, po wczesdniejszej opinii ornitologicznej o braku legéw.
Podczas prowadzenia prac nalezy zabezpieczy¢ wykopy w sposéb uniemozliwiajgcy
wpadanie do nich zwierzat (wygrodzenia, przykrycia).
Nalezy pozostawi¢ bez ingerencji ciek wodny Doptyw spod Rzeszotar przeptywajacy przez
teren inwestycji.
W trakcie wykonywania prac ziemnych (wykopy) teren przedsiewziecia nalezy kontrolowac¢
pod katem obecnoéci zwierzat (mate ssaki, ptazy itp.) i w razie ich stwierdzenia umozliwi¢ im
wydostanie sie poza granice terenu objetego pracami lub dokona¢ ich przeniesienia.
W przypadku koniecznosci przeniesienia gatunkéw zwierzat podlegajagcych ochronie,
dziatania nalezy wykonywac z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.
Prace odwodnieniowe prowadzi¢ bez koniecznosci trwatego obnizania poziomu wdd
gruntowych, do minimum ograniczy¢ czas odwadniania wykopu; ograniczy¢ wptyw ww. prac
do terenu dziatki inwestycyjnej; wody z odwodnienia (w tym takze wody opadowe
i roztopowe) odprowadza¢ na wtasny teren nieutwardzony w sposdb niepowodujacy
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zalewania terenéw sasiednich oraz niezmieniajgcy stanu wody na gruncie, w szczegdlnosci
kierunku i natezenia odptywu wéd opadowych ze szkoda dla gruntéw sasiednich.

Teren inwestycji na etapie realizacji wyposazy¢ w $rodki (sorbenty) do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych; w przypadku awaryjnego wycieku ww. substancji,
zanieczyszczenie niezwtocznie usungé, a zuzyte S$rodki do neutralizacji substancji
ropopochodnych przekazaé¢ uprawnionym odbiorcom.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia zaopatrzenie w wode realizowaé z ujecia wtasnego,
w ramach zatwierdzonych zasobéw eksploatacyjnych; opomiarowac zuzycie wody.
Zastosowac system pojenia zwierzat minimalizujacy zuzycie wody.

Na etapie eksploatacji inwestycji sScieki bytowe odprowadza¢ do szczelnego zbiornika
bezodptywowego; ww. zbiornik systematycznie opréznia¢ (nie dopusci¢ do jego
przepetnienia), a zawartos¢ wywozi¢ do oczyszczalni Sciekow.

Czyszczenie, mycie i dezynfekcje pomieszczen inwentarskich wykonywaé w technologii
wykluczajgcej powstawanie sciekow.

Wody opadowe i roztopowe z terenéw utwardzonych odprowadza¢ powierzchniowo na
witasny teren nieutwardzony, w sposéb niepowodujacy zalewania terenéw sasiednich oraz
niezmieniajagcy stanu wody na gruncie, w szczegolnosci kierunku i natezenia odptywu waod
opadowych ze szkodg dla gruntéw sasiednich zachowaé wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej minimum 30% badZz zastosowaé urzadzenia retencjonujgce wody opadowe
i roztopowe.

System wodno-$Sciekowy regularnie i terminowo poddawa¢ prébom szczelnosci
i konserwacjom; wszelkie wykryte nieszczelnosci badz awarie niezwtocznie usuwac.

Sztuki padte i z koniecznosci ubite, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywa¢ w warunkach minimalizujgcych ucigzliwo$¢ odorowg i zagrozenie
chorobotworcze.

Zapewni¢ skuteczne i systematyczne czyszczenie chlewni, a takze systematyczny wywoéz
sztuk padtych.

Transport gnojowicy do miejsc przeznaczenia prowadzi¢ przystosowanymi do tego celu
srodkami transportu w sposéb w jak najwiekszym stopniu ograniczajgcy ucigzliwos$é
odorowa, za pomoca specjalistycznego sprzetu.

W 35 dniu chowu stosowaé ubidrke redukujagc maksymalng obsade kazdego kurnika K1-Ké
do obsady maksymalnie 45 492 szt. brojleréw kurzych w kazdym.

W dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy 00$, nalezy uwzglednié nastepujace wymagania dotyczace ochrony srodowiska:
Zaprojektowanie 6 budynkéw inwentarskich - kurnikéw K1-Ké, w systemie chowu
Sciotkowego, o maksymalnej obsadzie 54 590 szt. brojleréw kurzych kazdy.

Zainstalowanie, w kazdym planowanym kurniku K1-Ké, maksymalnie:

a) 14 wentylatoréw dachowych o maksymalnej wydajnosci 20 200 m3/h i mocy akustycznej
do 86,9 dB(A) kazdy, z odprowadzaniem zanieczyszczen 14 emitorami pionowymi
o minimalnej wysokosci 7,5 m i maksymalnej srednicy 0,8 m kazdy;

b) 6 wentylatorow sciennych o maksymalnej wydajnosci 51 200 m3/h i mocy akustycznej do
88,9 dB(A) kazdy, z odprowadzeniem zanieczyszczen 6 emitorami poziomymi o minimalnej
wysokosci 1,7 m kazdy;

c) 8 nagrzewnice gazowe z zamknietg komorg spalania o mocy do 100 kW kazda, z
odprowadzaniem zanieczyszczen 8 emitorami poziomymi o minimalnej wysokosci 3,5 m
kazdy.

Posadowienie maksymalnie 12 siloséw paszowych o maksymalnej pojemnosci do 27 Mg

kazdy.

Posadowienie do 12 zbiornikdw na gaz ptynny o pojemnosci do 6,4 dm3 kazdy.

. Zaprojektowanie nachylenia powierzchni utwardzonych w sposéb gwarantujacy

zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych z terendw utwardzonych na powierzchni



biologicznie czynnej dziatki; zachowa¢ wskaznik powierzchni biologicznie czynnej minimum
30% badz zastosowac urzadzenia retencjonujgce wody opadowe i roztopowe.

Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie stwierdzono koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Rosciszewo pismem z dnia 3 lutego 2025 r., znak: EEGKB.6220.63.2024 (data
doreczenia do tutejszego organu 6 lutego 2025 r.), wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) o uzgodnienie
warunkoéw realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa Instytutu pn. budynek szkoleniowo-badawczy
wraz z szescioma budynkami inwentarskimi, suszarniq, paszarniq i instalacjq fotowoltaiczng oraz
infrastrukturq towarzyszqcq na dziatkach o nr ewid. 182 i 286/2, obreb Rzeszotary Chwaty, gmina
Rosciszewo, powiat sierpecki, wojewddztwo mazowieckie”.

Do ww. pisma dotaczono: wniosek o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwany dalej ,raportem 00$") oraz informacje
o braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przedsiewziecia.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywacd
na srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839, z pdin. zm.)
ponadto przedmiotowe przedsiewziecie zostato zakwalifikowane do § 3 ust. 1 pkt 37
WWw. rozporzadzenia.

Tre$¢ niniejszego postanowienia przygotowana zostata w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy w sprawie oraz wiedze wtasng organu.

Przedmiotem inwestycji jest budowa Instytutu pn. budynek szkoleniowo-badawczy wraz
z szeScioma budynkami inwentarskimi, suszarnia, paszarnig i instalacjg fotowoltaiczng oraz
infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach o nr ewid. 182 i 286/2, obreb Rzeszotary Chwaty,
gmina Rosciszewo, powiat sierpecki, wojewédztwo mazowieckie. Planowane do budowy
obiekty inwentarskie do chowu brojlera kurzego bedg posiadaty nastepujgce, maksymalne
wymiary zewnetrzne: ok. 150 m dtugosci, ok. 18 m szerokosci i ok. 7,0 m wysokosci.
Powierzchnia hodowlana kazdego obiektu wynosi¢ bedzie ok. 2 599,56 m2. Kurniki beda
budynkami parterowymi o konstrukcji no$nej z ram stalowych ze $cianami z ptyty warstwowej
z dachem dwuspadowym, kryte blachg. Do szczytu kazdego budynku dostawiona bedzie
dobudéwka z pomieszczeniem socjalnym, magazynowym lub kottownig. Maksymalna obsada
w poszczegdlnym kurniku ksztattowata sie bedzie na nastepujagcym poziomie: 54 590 szt.
(218,360 DJP) do 5 tygodnia zycia, 45 492 szt. (181,968 DJP) po 5 tygodniu zycia. £3czna
obsada na terenie inwestycji bedzie wynosié¢: 327 540 szt. (1 310,160 DJP) do 5 tygodnia
Zycia, 272 952 szt. (1 091,808 DJP) po 5 tygodniu zycia.

Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu
Réwnina Racigzska, dla ktérego obowigzujagcym aktem prawnym jest Uchwata Nr 71/24
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 27 sierpnia 2024 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska (Dz. Urz. Woj. Maz., poz. 8361). Zgodnie z ww.
Uchwatg (§ 3 ust. 1 pkt 1), na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska
obowigzuje zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko



W rozumieniu przepisdw ustawy 00$. Jednak zapis w § 3, ust. 2 mdéwi, ze powyzszy zakaz nie
dotyczy realizacji przedsiewzie¢ stuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz
przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych =z rolnictwem i przemystem spozywczym.
Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ stuzacych produkcji rolnej, wobec czego
nie narusza zakazéw wynikajgcych z powyzszej uchwaty.

Najblizej potozony obszar Natura 2000, obszar specjalnej ochrony ptakéw Doliny Wkry
i Mtawki PLB140008 znajduje sie w odlegtosci ok. 4,4 km od planowanej inwestycji.

Wstepne prace kameralne polegaty na wyznaczeniu obszaru badan z podziatem na teren
dziatek o numerach 182 i 286/2 (obszar oddziatywania bezposredniego) i obszar
w promieniu 100 m od granic tych dziatek (obszar oddziatywania posredniego). Kontrole
terenowe zaplanowano i przeprowadzono w terminach pozwalajacych na stwierdzenie sktadu
gatunkowego awifauny legowej, wystepowania ssakéw oraz w szczycie wegetacji roslin.
Wykonano trzy kontrole catego obszaru: 17.05.2025 r. w godzinach 6:25-8:10; 06.06.2025 r.
w godzinach 7:15-8:55; 06.06.2025 r. w godzinach 18:30-19:20. Termin kontroli uwzgledniat
najwyzszg aktywnos$¢ ptakow (poranek i wieczoér). Kontrole polegaty na przejsciu piechotg
catego obszaru i nanoszeniu na wczesniej przygotowang mape stanowisk legowych ptakéw,
miejsc stwierdzenn innych gatunkéw kregowcéw oraz miejsc wystepowania roslin nie
bedacych uprawami. Szczegélng uwage poswiecono na penetracje terendw lesnych
w poétnocnej czesci badanego obszaru. Na obszarze dziatek przeznaczonych do realizacji
inwestycji znajdujg sie pola uprawne z zespotem chwastéw charakterystycznych dla
$redniozyznych gleb ptowych reprezentowanych przez zespoty i zbiorowiska ze zwigzku
Aphanenion arvensis. Wéréd gatunkéw pospolitych roslin obecne byty: wyka kosmata Vicia
villosa, Inica pospolita Linaria vulgaris, kupkéwka pospolita Dactylis glomerata, i koniczyna biata
Trifolium repens.

Na obszarze planowanej inwestycji odnotowano dwa legowe gatunki ptakéw: skowronka
i cierniowke. W strefie 100 m wokét obszaru inwestycji wykryto 9 legowych gatunkow
ptakéw. Stwierdzona liczba gatunkow jest typowa dla tego typu siedlisk krajobrazu rolniczego
centralnej Polski. W poétnocnej czesci strefy buforowej stwierdzono gatunki zwigzane
z zadrzewieniami. Wszystkie odnotowane gatunki naleza do grupy licznych i $rednio licznych
w tej czesci kraju. Na obszarze objetym inwentaryzacja odnotowano sarne Capreolus
capreolus w poétnocnej czesci strefy buforowej obejmujacej przylegajace tereny lesne.
Ze wzgledu na powszechnos¢ wystepowania nie wyklucza sie mozliwosci pojawiania innych
pospolitych gatunkéw ssakéw, takich jak: lis Vulpes vulpes i zajac Lepus europaeus. Teren pod
planowang inwestycje oraz przylegty bufor pozbawiony jest zbiornikéw wodnych, ktére
mogty by¢ miejscem rozrodu chronionych gatunkéw ptazéw. Planowana inwestycja obejmuje
budowe budynkéw inwentarskich na gruntach wykorzystywanych rolniczo pod zasiewy zboz.
Teren ten jest poddany intensywnym zabiegom agrotechnicznym. W poréwnaniu
do przylegtych siedlisk nie odznacza sie korzystnymi warunkami do rozrodu, zaréwno dla
ptakéw, jak i innych kregowcéw. Od strony wschodniej i zachodniej obszar inwestycji
otoczony jest przez pola uprawne. Z kolei od strony pétnocnej obszar inwestycji graniczy
z terenami le$nymi. W potudniowej czesci bufora dominuje mozaikowy krajobraz. Na catym
obszarze nie stwierdzono gatunkéw rzadkich i szczegdlnie wrazliwych na rézne dziatania
o charakterze antropopresji. W poétnocnej czesci dziatki ewid. 182 (zgodnie z planem
zagospodarowania dziatek) fragment drzewostanu pozostaje w formie niezmienionej.

Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne i pétnaturalne mogace stanowic chronione
siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
Biorgc zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, realizacja i funkcjonowanie
planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na cele i przedmioty



ochrony oraz integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na spdjnos¢ Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie bedzie narusza¢ zakazéw obowigzujgcych
w Obszarze Chronionego Krajobrazu Réwnina Racigzska i nie wptynie rowniez negatywnie
na przyrode OChK i na siedliska tegowe (nie znajduja sie na terenie inwestycji) oraz nie
przyczyni sie do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

Na terenie przedmiotowego przedsiewziecia podczas realizacji inwestycji mozliwe jest
stwierdzenie wystepowania gatunkéw objetych ochrong. Zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pézn. zm., zwanej dalej ,uoop”) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2380), rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. poz. 1409) oraz
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408) w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, roslin
i grzybéw objetych ochrong, obowiazuje szereg zakazéw. Regionalny Dyrektor lub Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace
zakazom, w trybie i na zasadach okres$lonych uoop. Regionalny dyrektor ochrony srodowiska
miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazow:
niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji lub Zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd
w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czesciows i Scistg ochrona.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do

zwierzat gatunkéw objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan

alternatywnych, jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie

ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw zwierzat, oraz w przypadku

zaistnienia jednej z przestanek wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop, tj.:

1) lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3) lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw zwigzanych
z odbudowg populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw, albo do celéow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwia, w Scisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw rodlin lub grzybéow oraz chwytanie,
pozyskiwanie
lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie okreslonej
przez wydajacego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych
w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych wymogoéw
nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o charakterze spotecznym Ilub
gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynika ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.



W tym miejscu nalezy zwrécié uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegdlnie
rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong scistg, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zataczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie majg
jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6
wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6
uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie
siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji
lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci
niszczenia, usuwania gniazd badZz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,
zastosowanie majg jedynie przestanki indywidualne okres$lone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop
(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatah w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Aby catkowicie wyeliminowaé¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na $rodowisko
przyrodnicze okreslono warunki realizacji przedsiewziecia. Wykonanie prac poza sezonem
legowym ptakéow zminimalizuje straty wsrod ptakow legowych, do jakich mogtoby doj$é na
skutek ptoszenia lub bezposredniego zniszczenia legowisk lub zerowisk. Zapewnienie nadzoru
podczas wykonywania prac budowlanych zagwarantuje prawidtowy przebieg dziatan
ochronnych w stosunku do fauny, jak rowniez pozwoli reagowaé ,na miejscu” na sytuacje
nieprzewidziane.

W zwiazku z tym, iz przez teren dziatek przeznaczonych pod inwestycje przeptywa naturalny
ciek wodny Doptyw spod Rzeszotar natozono warunek pozostawienia go bez ingerencji
w jego naturalny bieg.

Warunki dotyczace wykonania kontroli terenu, zabezpieczenia wszelkich ,putapek” oraz
sprawdzenia dna wykopow pod katem obecnosci w nich zwierzat, majg na celu ograniczenie
ryzyka nieumyslnego zabijania zwierzat podczas wykonywania prac budowlanych.

W trakcie realizacji planowanego przedsiewziecia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz
hatasu, spowodowana eksploatacjg sprzetu budowlanego i srodkéw transportu. Ucigzliwosci
Zwigzane z realizacjg inwestycji bedg okresowe i ustapia po zakonczeniu prac budowlanych.
W celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo-wodnego wprowadzono warunki majace na celu
zminimalizowania wptywu prac odwodnieniowych na srodowisko oraz zabezpieczajace
srodowisko przed wptywem wyciekéw substancji ropopochodnych.

Zrodtami emisji substancji do powietrza na etapie eksploatacji planowanego przedsiewziecia
bedzie gtéwnie system wentylacji budynkoéw inwentarskich, a takze ruch pojazdow
mechanicznych po terenie inwestycyjnym. Przeprowadzona w raporcie o00$ analiza
rozprzestrzeniania sie substancji w powietrzu wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw
okres$lonych w sentencji niniejszego postanowienia, dopuszczalne poziomy substancji
w powietrzu zostang dotrzymane.

W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwos$ci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie. Jednakze
przeprowadzona ocena oddziatywania planowanej inwestycji na powietrze wykazata, iz na



etapie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, poziomy substancji odoroczynnych,
takich jak amoniak czy siarkowodér, pochodzacych z procesu technologicznego, nie
spowodujg przekroczenia aktualnie obowigzujagcych norm w tym zakresie, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata
istotnego oddziatywania na klimat.

W czasie eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia gtéwnymi zrédtami emisji hatasu beda
srodki transportu poruszajgce sie po terenie inwestycji. Przeprowadzona w raporcie 00$
analiza oddziatywania w zakresie emisji hatasu wykazata, ze eksploatacja planowanego
przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w niniejszym postanowieniu, nie
spowoduje przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach chronionych
akustycznie.

Przeprowadzona w raporcie oo$ analiza oddziatywania w zakresie gospodarki wodno-
Sciekowej i ochrony woéd wykazata, ze przy zachowaniu warunkéw okreslonych w niniejszym
postanowieniu, realizacja i eksploatacja przedmiotowe] inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wptywu na srodowisko gruntowo-wodne oraz na wody powierzchniowe
i podziemne.

W przedtozonej dokumentacji omoéwiono gospodarke odpadami w trakcie realizacji
i funkcjonowania planowanego przedsiewziecia oraz postepowanie z pomiotem i sztukami
padtymi na etapie eksploatacji, zgodng z obowigzujagcymi przepisami prawa. Na podstawie
raportu 0o$ mozna ocenié¢, ze gospodarka odpadami prowadzona w ramach przedmiotowe;j
inwestycji jak i gospodarka pomiotem nie bedg miaty negatywnego wptywu na $Srodowisko.
Obornik bedzie zbywany do okolicznych rolnikéw na podstawie uméw lub zbywany do
kompostowni lub biogazowni.

Ze wzgledu na charakter planowanego przedsiewziecia, a takze jego lokalizacje, nie
stwierdzono mozliwosci wystgpienia transgranicznego oddziatywania.

Zgodnie z przedtozong dokumentacjg na terenie przedsiewziecia i w jego otoczeniu nie
wystepujg zabytki chronione na podstawie przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Regionalny Dyrektor prowadzac postepowanie nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, biorgc pod uwage w szczegdlnosci nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat planowanego
przedsiewziecia i elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych  zakresem
przewidywanego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko
pozwalajg wystarczajagco ocenié jego oddziatywania na srodowisko i ustali¢ warunki jego
realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke planowanego przedsiewziecia oraz powigzania
Z innymi przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosci ponadnormatywnego
kumulowania sie oddziatywan tego przedsiewziecia z innymi przedsiewzieciami
zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym:;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia na
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin



i zwierzat lub ich siedlisk, lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000 oraz pozostate formy ochrony przyrody.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
W sposob znaczacy negatywnie oddziatywaé na srodowisko.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie ma charakter uzgodnienia i nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy
od uzyskania wymaganych odrebnymi przepisami decyzji, uzgodnien Ilub zezwolenA.
Jednoczes$nie na podstawie art. 77 ust. 10 ustawy o00$ przedmiotowe postanowienie wigze
organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

POUCZENIE

Na podstawie art. 141 § 1 Kpa w zwigzku z art. 77 ust. 7 ustawy 00$ na niniejsze
postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie z art. 142 Kpa postanowienie, na ktére nie
stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji. Od niniejszego
postanowienia sprzeciw nie stuzy.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Olga topuchin-Nowak
p.o. Z-cy Naczelnika Wydziatu Ocen

Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/
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